Lésung zur Ubungsaufgabe Kapitel 4

1. Stellen Sie sich vor, Sie mochten untersuchen, von welchen Faktoren die Leistung in einem Kon-
zentrationstest abhdngt. Sie haben dabei folgende konkrete Hypothesen:

> Die Konzentrationsleistung ist umso besser, je stirker die Beleuchtung im Testraum ist.

> Die Konzentrationsleistung ist umso schlechter, je mehr Personen in der Testsituation anwesend

sind.

> Die Konzentrationsleistung ist dann am hochsten, wenn die Testperson beim Test in mittlerem

MaBe aufgeregt ist; sie ist jedoch schlecht, wenn die Person sehr aufgeregt ist, und sie ist eben-
so schlecht, wenn die Person iiberhaupt nicht aufgeregt ist.

(a) Beschreiben Sie, wie Sie die jeweilige Hypothese mit Hilfe eines korrelativen Ansatzes iiberprii-
fen wiirden. Konkret: Wie erfassen Sie die natiirliche Variation der unabhdngigen Variablen
(Beleuchtung, Anwesenheit anderer, Aufgeregtheit)?

Beleuchtung im Testraum: Hier miisste der Test mit unterschiedlichen Personen in unterschied-
lichen Rédumen durchgefiihrt werden. Die Beleuchtungsstirke konnte objektiv mit Hilfe eines
Luxmeters gemessen werden.

Anwesenheit anderer: Auch hier miisste der Test in unterschiedlichen Situationen durchgefiihrt
werden, wobei die Anwesenheit weiterer Personen in der Testsituation jeweils ausgezahlt wer-
den miisste.

Aufgeregtheit: Diese konnte psychophysiologisch iiber eine Ableitung elektrodermaler Aktivitét
(Hautleitfahigkeit) erfolgen.

(b) Beschreiben Sie, wie Sie die jeweilige Hypothese mit Hilfe eines experimentellen Ansatzes
iiberpriifen wiirden. Konkret: Denken Sie sich fiir jede der drei unabhingigen Variablen (Be-
leuchtung, Anwesenheit anderer, Aufgeregtheit) jeweils eine Méglichkeit der experimentellen
Manipulation aus.

Beleuchtung im Testraum: Die Beleuchtungsstirke konnte experimentell variiert werden, indem
eine Hélfte der Testpersonen den Test in einem Raum bearbeitet, in dem das Licht nur zur Hélf-
te angeschaltet wird, wihrend bei der anderen Hilfte der Personen das Licht voll angeschaltet
wird.

Anwesenheit anderer: Hier miissten (mindestens) zwei Testsituationen geschaffen werden. Eine
Halfte der Testpersonen fiillt den Test in einem Raum aus, in dem sich bspw. 5 weitere Perso-
nen befinden, wihrend bei der anderen Hailfte der Testpersonen niemand anderes im Raum an-
wesend ist.

Aufgeregtheit: Hier ist zunichst zu beachten, dass fiir die Testung der Hypothese (mindestens)
drei Stirken der Aufgeregtheit experimentell variiert werden miissen (keine, mittlere und starke
Aufregung). Dies konnte bspw. geschehen, indem man den Testpersonen unterschiedliche In-
formationen hinsichtlich der Schwere des Tests und der Konsequenzen eines schlechten Tester-
gebnisses gibt. In der Bedingung »keine Aufregung« wiirde den Probanden gesagt, dass der
Test relativ leicht sei und dass schlechte Ergebnisse nichts zu bedeuten hitten. In der Bedingung
»mittlere Aufregung« wiirde den Probanden gesagt, dass der Test mittelschwer sei und dass
schlechte Ergebnisse unter Umstdnden Konzentrationsschwierigkeiten bedeuten konnten. In der
Bedingung »starke Aufregung« wiirde den Probanden gesagt, dass der Test relativ schwer sei
und dass schlechte Ergebnisse auf intellektuelle Defizite hinweisen wiirden.
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Alternativ kdnnte man die Aufgeregtheit der Probanden auch iiber eine Manipulation der auto-
nomen Aktivitdt manipulieren. So kdnnte man die Testpersonen bitten, unmittelbar vor der
Testbearbeitung eine sportliche Aktivitét (z. B. auf einem Laufband laufen) auszufiihren, wobei
die Dauer der Aktivitit experimentell variiert werden konnte (z. B. 1 Minute, 6 Minuten, 15
Minuten).

(c) Welcher Ansatz erscheint Ihnen geeigneter, die jeweilige Hypothese zu untersuchen: Der korre-
lative oder der experimentelle? Begriinden Sie lhre Antwort.
Die beiden ersten Hypothesen (d. h. der Einfluss der Beleuchtungsstirke und der Anwesenheit
anderer) lassen sich sehr gut experimentell testen, da die UV hier leicht experimentell manipu-
lierbar ist. Die dritte Hypothese ldsst sich wahrscheinlich besser korrelativ testen, da die expe-
rimentelle Induktion von Aufgeregtheit in mindestens drei Abstufungen schwieriger ist.

2. Im Folgenden sind vier (fiktive) korrelative Befunde wiedergegeben.
(a) Es gibt eine negative Korrelation zwischen der Anzahl Stunden, die ein Kind im Durchschnitt
am Tag vor dem Computer verbringt (Variable A), und der durchschnittlichen Zeugnisnote am
Ende des Schuljahres (Variable B).
(b) Es gibt eine positive Korrelation zwischen der Anzahl von Personen, fiir die ein Manager in ei-
ner Firma verantwortlich ist (Variable A), und seiner subjektiven Zufriedenheit mit seiner Ar-
beit (Variable B).
(c) Es gibt eine positive Korrelation zwischen der Anzahl Kneipen in einer Universititsstadt (Vari-
able A) und der Beliebtheit der jeweiligen Universitat bei ihren Studierenden (Variable B).
(d) Es gibt eine negative Korrelation zwischen der Menge an Kaffee, die ein Wissenschaftler am
Tag trinkt (Variable A), und seiner wissenschaftlichen Produktivitit (Variable B).
Konstruieren Sie fiir jeden dieser Korrelationsbefunde jeweils eine inhaltliche Interpretation,
die
> einen kausalen Effekt von A auf B impliziert,
> einen kausalen Effekt von B auf A impliziert,
> auf eine Scheinkorrelation hinweist — benennen Sie in diesem Fall die moglicherweise kon-
fundierte Drittvariable.
(a) A—»B: Die Schulleistungen sind schlecht, weil die Kinder, die viel Computer spielen, weniger
Zeit damit verbracht hat, ihre Hausaufgaben ordentlich zu machen.

B—A: Kinder verbringen deswegen viel Zeit mit Computerspielen, weil ihre Schulleistungen so
schlecht sind und sie sich ihre soziale Anerkennung woanders herholen miissen.

C—A/B: Die konfundierte Drittvariable (C) ist der Erziehungsstil der Eltern: Je mehr Eltern ihre
Kinder vernachlissigen, desto mehr Zeit verbringen sie mit Computerspielen, aber desto
schlechter werden auch ihre Schulleistungen (ohne dass das Computerspielen mit den
Schulleistungen etwas zu tun hétte).

(b) A>B: Manager sind zufriedener mit ihrer Arbeit, weil sie ihren Job aufgrund der hohen Verant-
wortung als subjektiv bedeutsamer empfinden.

B—A: Manager sind bereit, flir ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter viel Verantwortung
zu iibernehmen, weil sie sich in der Firma wohl fithlen und sich mit ihrem Job identifizie-
ren.
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C—A/B: Die konfundierte Drittvariable (C) ist das Monatseinkommen der Manager: Je mehr ein
Manager verdient, desto zufriedener ist er mit seiner Arbeit, aber desto mehr Verantwor-
tung hat er auch fiir seine Mitarbeiter(innen), ohne dass die Verantwortung und die Ar-
beitszufriedenheit etwas miteinander zu tun hétten.

(¢) A—>B: Studierende mogen die Universitat, in der sie studieren, weil es in der Universitétsstadt so
viele Kneipen gibt, in denen man nette Menschen kennen lernt, mit denen man auch an
der Universitit zusammentrifft.

B—A: Es gibt in einer Stadt deshalb so viele Kneipen, weil die Universitdt bei den Studierenden
so beliebt ist, sie sich deshalb hiufig an der Universitit authalten, dort nette Menschen
kennen lernen, mit denen sie abends gerne ausgehen.

C—A/B: Die konfundierte Drittvariable (C) ist die Grofe der Stadt: GroBe Stadte sind bei Studie-
renden beliebter, aulerdem gibt es dort mehr Kneipen. Die Beliebtheit und die Kneipen-
dichte haben allerdings nichts miteinander zu tun.

(d) A—>B: Ein Wissenschaftler ist unproduktiv, weil er in seiner Arbeitszeit lieber viel Kaffee trinkt.

B—A: Ein unproduktiver Wissenschaftlicher trinkt viel Kaffee, weil er nicht weil}, wie er sich
wissenschaftlich betdtigen soll. Das frustriert ihn. Um die Zeit zu fiillen und sich von sei-
nen schlechten Gefiihlen abzulenken, trinkt er Kaffee.

C—A/B: Die konfundierte Drittvariable (C) ist die Menge an Arbeitsbesprechungen, die ein Wis-
senschaftler aufgrund vieler Funktionen in der universitiren Selbstverwaltung pro Tag zu
absolvieren hat: Je mehr Amter jemand hat, desto mehr Kaffee muss er auf den Bespre-
chungen trinken, und desto weniger kommt er zum Forschen und Schreiben. Der Kaffee-
konsum und die wissenschaftliche Produktivitét stehen jedoch in keinem urséchlichen Zu-
sammenhang.

3. Eine Personlichkeitspsychologin will die Hypothese iiberpriifen, dass der Selbstwert sich forderlich
auf die Leistungsbereitschaft einer Person auswirkt: Hoher Selbstwert fiihrt zu guten Leistungen,
niedriger Selbstwert fiihrt zu schlechteren Leistungen.

(a) Beschreiben Sie, wie Sie diese Hypothese im Rahmen eines korrelativen Forschungsansatzes
Uiberpriifen wiirden.
Man erfasst bei einer ausreichend grolen Stichprobe zum einen den dispositionellen Selbstwert
(z. B. mit Hilfe eines Selbstbeschreibungsfragebogens), zum anderen eine Reihe von Leistungs-
indikatoren (bei Studierenden also bspw. Noten, die im Laufe des Studiums erworben werden).
Sollte sich zeigen, dass der Selbstwert mit den Leistungsindikatoren positiv korreliert, wiirde
das fiir die Giiltigkeit der Hypothese sprechen.

(b) Beschreiben Sie, wie Sie diese Hypothese im Rahmen eines experimentellen Forschungsansatzes
Uiberpriifen wiirden.
Man fiihrt eine Laborstudie durch, in der die Versuchspersonen randomisiert einer von zwei ex-
perimentellen Bedingungen zugewiesen werden. In der Bedingung »niedriger Selbstwert« sol-
len sich die Versuchspersonen an eine Situation zu erinnern, in der sie sich unsicher, schuldig
oder wertlos gefiihlt haben, und diese Situation mdglichst detailreich aufschreiben. In der Be-
dingung »hoher Selbstwert« sollen sich die Versuchspersonen an eine Situation erinnern, in der
sie sich stolz, wichtig oder wertvoll gefiihlt haben, und diese Situation moglichst detailreich
aufschreiben. AnschlieBend bearbeiten die Versuchspersonen einen Leistungstest. Sollte sich
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zeigen, dass die Personen in der Bedingung »niedriger Selbstwert« schlechtere Testwerte haben
als in der Bedingung »hoher Selbstwert«, wiirde das fiir die Giiltigkeit der Hypothese sprechen.

(¢) Nennen Sie eine potentielle Stérvariable im Falle des von lhnen beschriebenen korrelativen De-

signs. Wie wiirden Sie versuchen, den Einfluss dieser Storvariablen zu dampfen bzw. zu kon-
trollieren?
In dem hier beschriebenen Fall konnte es sein, dass die Personen sich hinsichtlich ihrer Motiva-
tion unterscheiden, ein positives Bild von sich zu vermitteln. Personen, die stark zu dieser Art
der Selbstdarstellung neigen, wiirden dann bei der Frage nach dem Selbstwert positiv verzerrte
Antworten geben und sich in Priifungssituationen um eine gute Leistung bemiihen, um den Do-
zierenden zu gefallen. In diesem Fall wiirde die Selbstdarstellungstendenz eine Storvariable dar-
stellen. Man konnte diese Stdorvariablen kontrollieren, indem man den Testpersonen in der Ins-
truktion absolute Vertraulichkeit und eine vollstdndig anonymisierte Auswertung zusichert und
betont, dass es nicht um eine personliche Bewertung ihrer Person gehe. Alternativ konnte man
die interindividuellen Unterschiede in der Selbstdarstellungstendenz erfassen (z. B. mit Hilfe
eines geeigneten Fragebogens) und bei der anschlieBenden Datenauswertung statistisch kontrol-
lieren.

(d) Nennen Sie eine potenzielle Storvariable im Falle des von lhnen beschriebenen experimentellen

Designs. Wie wiirden Sie versuchen, den Einfluss dieser Storvariablen zu dampfen bzw. zu
kontrollieren?
Es konnte sein, dass die experimentelle Manipulation des Selbstwerts in den beiden beschriebe-
nen Bedingungen unterschiedlich gut gliickt. Daher ist es unbedingt notwendig, eine Manipula-
tionskontrolle durchzufiihren. Hier wire es denkbar, die Versuchspersonen am Ende des Expe-
riments nach ihrer momentanen Selbstwertschitzung zu befragen: Diese sollte in der Bedingung
»niedriger Selbstwert« geringer sein als in der Bedingung »hoher Selbstwert«. Es konnte aber
auch sein, dass durch die experimentelle Manipulation nicht nur der Selbstwert, sondern gleich-
zeitig die Motivation, am Experiment teilzunehmen, beeinflusst wird. Dann wéren die schlech-
teren Leistungen in der Bedingung »niedriger Selbstwert« nicht unbedingt auf einen echten
kausalen Effekt des Selbstwerts zuriickzufiihren, sondern lediglich darauf, dass die Versuchs-
personen in dieser Bedingung weniger motiviert waren, den Leistungstest zu bearbeiten. Ob
dies der Fall war, liee sich mit Hilfe einer postexperimentellen Befragung der Versuchsperso-
nen herausfinden.

(e) Wie kénnten Sie im Falle des von lhnen beschriebenen experimentellen Designs die Konstrukt-
validitat der experimentellen Manipulation iiberpriifen?
Die konvergente Validitdt der experimentellen Manipulation lieBe sich wie bereits oben
beschrieben iiber die Frage nach dem momentanen Selbstwert {iberpriifen. Zur Priifung der dis-
kriminanten Validitdt miissten zundchst Konkurrenzeffekte, die die experimentelle Manipulati-
on verursacht hat, identifiziert werden. Ein solcher Konkurrenzeffekt wére die Teilnahmemoti-
vation am Experiment (die in der Bedingung »niedriger Selbstwert« geringer sein konnte als in
der Bedingung »hoher Selbstwert« und aulerdem die Testleistung beeinflusst). Ein zweiter
Konkurrenzeffekt wére die Konzentrationsleistung in der Testsituation: Mdglicherweise hat die
Induktion eines niedrigen Selbstwerts starke negative selbstbezogene Kognitionen zur Folge,
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von denen sich die Personen nicht leicht 16sen kdnnen (Rumination), was in der Bedingung
»hoher Selbstwert« nicht der Fall ist. Die Personen in der Bedingung »niedriger Selbstwert«
konnten sich deshalb moglicherweise nicht ausreichend auf den anschlieBenden Leistungstest
konzentrieren und deshalb schlechtere Leistungen erzielen. Inwiefern die Versuchspersonen in
der Testsituation iiber ihren Selbstwert ruminiert haben, lasst sich durch eine postexperimentelle
Befragung feststellen.
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