Online Material: Methodische Hintergrunde
zum Selbstreflexionsbogen

Fragebogenentwicklung und Analysestichprobe

Fiir die Fragebogenentwicklung in Form der Skalen- und Itemkonstruktion (Entwicklung geeigneter
Fragestellungen) wurden sowohl literaturbezogene Inhalte als auch Inhalte aus den Auswertungen
der Interviewdaten mittels der Dokumentarischen Methode und den daraus resultierenden sinn-
genetischen Fachkrifte-Typen einbezogen. Nachdem gemif3 des empfohlenen Vorgehens zur Frage-
bogenkonstruktion nach Moosbrugger & Kelava (2020) eine ausreichend grofie Menge inhaltlich
passender Fragen (,,Itempool“) sowie die Anweisungen zum Fragebogen (Instruktionen) und ein
geeignetes Antwortformat zusammengetragen wurden, musste die Giite dieser anhand einer ersten
Analysestichprobe gepriift werden. Die Analysestichprobe diente vorrangig dazu, Fragen, deren in-
haltlicher Mehrwert fiir die Messung bestimmter Merkmale (Konstrukte) nicht gegeben war zu er-
kennen und entsprechend anzupassen bzw. aus dem Fragebogen auszuschlieflen. Die Erhebung fand
vom 10. August 2022 bis 23. Oktober 2022 statt. Insgesamt nahmen N=68 Personen an der ersten
Erhebung teil. Aufgrund des eher geringen Riicklaufs wurden vier statt iiblicherweise zwei verschie-
dene Rechenverfahren verwendet, um die Anzahl der gemessenen Konstrukte (Skalen) moglichst
zuverldssig bestimmen zu konnen.

Normierungsstichprobe und Einordnung
der Ergebnisse

Nachdem dieser Schritt abgeschlossen wurde und der Fragebogen iiberarbeitet wurde, erfolgte in einer
zweiten Phase die Erhebung der Normierungsstichprobe. Diese deutlich grofier angelegte Normie-
rung diente vorrangig dazu, Referenzwerte fiir die Berufsgruppe der frithpadagogischen Fachkrafte
zu erheben. Die Erhebung der Normierung fand vom 14. Dezember 2022 bis 01. April 2023 statt. Die
teilnehmenden Personen konnten selbst auswiéhlen, ob sie den Fragebogen ausdrucken und postalisch
zuriicksenden, ob sie den Fragebogen computergestiitzt mit einer zur Verfiigung gestellten beschreib-
baren PDF-Datei ausfiillen und per E-Mail zuriicksenden oder ob sie den Fragebogen am Computer
durch Nutzung eines online Umfragetools (LimeSurvey) beantworten wollten. Durch Nutzung dieser
drei Methoden sollte sichergestellt werden, dass auch Fachkrifte einbezogen werden konnen, die die
Nutzung eines digitalen Endgerits eher ablehnen. Anzumerken ist jedoch, dass die Anfragen zur
Unterstiitzung und Teilnahme am Forschungsvorhaben ausschliefSlich iiber E-Mail Verteiler an die
Adressat*innen und nicht zusétzlich postalisch verschickt worden sind. Insgesamt gingen N=511
vollstindig auswertbare Fragebdgen ein, die folglich als Referenzstichprobe (Vergleichsstichprobe)
bezeichnet werden. Diese Stichprobengrof3e gilt als reprasentativ', sodass die erhobenen Werte der
einbezogenen Referenzstichprobe mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % auch fiir die Grundgesamt-

! Laut Angaben des Statistischen Bundesamtes wurden, Stand 01. Mérz 2022, in Deutschland rund 731.000 Fachkréfte in Ein-
richtungen der Kindertagesbetreuung gezihlt (inklusive Leitung und Verwaltung). Aus der vorliegenden Populationsgrofie
wiirde sich daraus auf einem Konfidenzniveau von 95 % (Wahrscheinlichkeit, dass Mittelwerte der Referenzstichprobe auch
fir Grundgesamtheit aller padagogischen Fachkrifte gelten) und einer Fehlerspanne von 5% (Irrtumswahrscheinlichkeit)
eine Mindeststichprobe von N=384 Personen ergeben (Statista Research Department, 2023).
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heit aller padagogischen Fachkrifte gelten. Dies bedeutet zeitgleich aber auch, dass die Ergebnisse,
die durch die kiinftige Nutzung des Selbstreflexionsfragebogens ermittelt werden, immer in das Ver-
héltnis zur Vergleichsstichprobe gesetzt werden. Auf der einen Seite bietet dies den groflen Vorteil, die
eigenen Ergebnisse selbst im Verhiltnis einer moglichst reprisentativen Vergleichsgruppe einordnen
zu konnen. Auf der anderen Seite ist es jedoch auch wichtig den Bezug dazu herstellen zu kénnen,
dass ein Uber- oder unterdurchschnittlicher Wert nicht per se bedeutet, dass eine Person iiber- bzw.
unterdurchschnittlich beziiglich eines bestimmten Merkmals ist. Das ist sie nur im Kontext der im
Projekt erhobenen Referenz. Veranschaulicht bedeutet dies, dass die Einordnung der Ergebnisse, also
ob diese dem durchschnittlichen Antwortverhalten der Referenz entsprechen bzw. iiber- oder unter-
durchschnittlich sind, verglichen mit Personen einer Berufsgruppe aus dem Fachbereich Informatik,
mit hoher Wahrscheinlichkeit ganz anders wiren. Beispielsweise konnte eine geringe Merkmalsaus-
pragung der Skala ,,Angst“ vor dem Einsatz bzw. im Umgang mit digitalen Medien in der beruflichen
Arbeit (eine geringe Merkmalsauspriagung bedeutet vergleichsweise wenig Angst im Umgang mit
digitalen Medien zu haben), verglichen mit der gleichen Berufsgruppe der padagogischen Fachkrifte
ebenfalls bedeuten, dass diese geringe Merkmalsausprigung, verglichen mit einer Berufsgruppe des
Fachbereichs Informatik, eher einer durchschnittlichen Merkmalsauspragung entspricht, da Infor-
matiker*innen beruflich bedingt, voraussichtlich andere Standardwerte im Rahmen der Normierung
erzielen wiirden. Daher ist es ein wichtiger Hinweis, dass die Ergebnisse immer im Kontext betrachtet
und entsprechend nicht iiberinterpretiert werden sollten. Eine Person, die entsprechend eine niedrige
Merkmalsauspragung in der Skala Angst hat, ist entsprechend nicht zwangsldufig frei von Angst,
sie hat lediglich im Vergleich zu den erhobenen Fachkriften der einbezogenen Referenz iiberdurch-
schnittlich wenig Angste im Umgang mit digitalen Medien. Eine weitere Einschrinkung ist, dass
die Referenzstichprobe gleich bleibt, widhrend die Berufsgruppe sich iiber die Jahre méglicherweise
schon dndern wird (z.B. durch Generationswandel). Das heif3t, in einigen Jahren konnten die Ver-
gleiche zwar noch hilfreich aber moglicherweise nicht mehr so zutreffend fiir den Vergleich mit der
gesamten Berufsgruppe sein.

GuUtekriterien Selbstreflexionsfragebogen

Objektivitét

Durch die Form der Fragebogenerhebung inklusive der verschriftlichten Fragebogeninstruktion ist die
Durchfiihrungsobjektivitit gewahrleistet. Das bedeutet, dass jede Person standardisiert die gleichen
Anweisungen fiir die Beantwortung des Fragebogens erhilt. Die Auswertungs- und Interpretations-
objektivitit wird durch die zur Verfiigung gestellte Excel-Datei gewéhrleistet. Bei Abweichungen von
den Durchfithrungsinstruktionen, einer geringen Motivation zur Beantwortung des Fragebogens
sowie fehlendem Vertrauen beziiglich des sensiblen Umgangs mit den erhobenen Daten durch ein un-
glinstiges Arbeitsklima konnte die Durchfithrungsobjektivitat allerdings negativ beeinflusst werden.

Reliabilitat

Die interne Konsistenz wurde mittels des statistischen Kennwertes Cronbachs Alpha ermittelt. Die
ermittelten Werte geben Auskunft dariiber, wie gut bzw. zuverléssig bestimmte Fragen (Items) dafiir
geeignet sind, um die entsprechenden Skalen zu erheben. Die ermittelte interne Konsistenz der Items
gilt als akzeptabel bis gut. Es kann also von einem reliablen Fragebogen ausgegangen werden.
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Validitat

Da fiir die erhobenen Konstrukte weder vergleichbare bereits gut validierte Instrumente vorlagen,
wurde die Validitit (Augenscheinvaliditit) im Rahmen zweier Expert*innenkreise gepriift. Am 17.
und 18. November 2022 wurden hierzu zunéchst Mitarbeiter*innen aus Kitas, Kita-Leitungen, Fach-
berater*Innen sowie Vertreter*innen einbezogen. Im Rahmen des Arbeitskreises ging es neben der
inhaltlichen Auseinandersetzung und Diskussion des Selbstreflexionsfragebogens unter anderem
auch um die Handhabung und Praxistauglichkeit der Materialien. Aus dieser Auftaktveranstaltung
ist eine Arbeitsgruppe bestehend aus Praxisexpert*innen hervorgegangen, die sich monatlich zu aus-
gewihlten medienpddagogischen Themen austauscht und, je nach Themenbereich, weitere Expert*in-
nen zu den jeweiligen Veranstaltungen einlddt. In diesem erweiterten Expert*innenkreis konnte der
Selbstreflexionsfragebogen ein weiteres Mal diskutiert und validiert werden.

@ Fachbegriffe im Rahmen der Erstellung des Fragebogens.

Damit sichergestellt werden kann, dass ein Fragebogen dazu dienlich ist, relevante Merkmale aus
einem Themenbereich zu erheben, muss er in der Forschung allgemeingiiltige ,,Gitekriterien®
bzw. Anforderungen erfiillen. Hierbei spielen die drei Hauptgiitekriterien Objektivitat, Reliabilitét
und Validitat eine besondere Rolle.

Objektivitdt (Unabhingigkeit)

Unter dem Begriff der Objektivitat wird verstanden, dass die Ergebnisse der Befragung vollkom-
men unabhéngig davon sind, wer die Erhebung begleitet und auswertet bzw. wo und wann die
Erhebung durchgefiihrt wird. Beispielhaft sollten die Ergebnisse exakt gleich sein, unabhéngig da-
von, ob Ihr Kita-Team die Befragung in der Kita durchfiihrt und die Antworten von einer Person
des Kita-Teams ausgewertet werden bzw. von jeder Person selbst oder ob Sie an der Befragung im
Rahmen einer Fort- und Weiterbildung teilnehmen, und der/die Fort- und Weiterbildner*in die
gesammelten Daten auswertet.

Reliabilitit (Zuverlissigkeit)

Der entwickelte Fragebogen versucht mit Hilfe gezielter Fragestellungen zuverlassig Merkmale zu
erheben, die nicht direkt beobachtbar sind. Wahrend bspw. die Liange eines Gegenstandes mit Hil-
fe eines Messinstruments (z. B. Lineal) wiederholt zuverldssig bestimmt werden kann, besteht auch
fiir einen Fragebogen, der nicht sichtbare Merkmale misst (z. B. Haltung und Einstellung padago-
gischer Fachkrifte zu digitalen Medien) die Anforderung, dass diese zuverldssig und wiederholt
gemessen werden kénnen. Die Reliabilitit ist also dann gegeben, wenn die Messung bestimmter
Merkmale, unter gleichen Bedingungen wiederholt zu dhnlichen Ergebnissen fithren wiirde.

Validitit (Giiltigkeit)

Die Validitat bzw. Giiltigkeit eines Fragebogens ist dann gegeben, wenn das Merkmal, was mit ihm
gemessen werden soll, auch nachweislich gemessen werden kann. Sie gibt Auskunft dariiber, ob
bspw. ein Fragebogen dafiir geeignet ist, auch wirklich relevante Merkmale der Haltung und Ein-
stellung padagogischer Fachkrifte zu digitalen Medien zu erheben. (vgl. Moosbrugger & Kelava,
2020)



