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Einheit 2: Entscheidungswege und -instanzen in asymmetrischen '(_]
Sozialbeziehungen [Inpro KlG

Inhalte der Einheit

1. Juridisch vorgegebene Entscheidungswege und -verantwortung
2. Interaktion und Kommunikation mit auBerschulischen Systemen

3. Konflikt- und Konfliktlosungspotenziale in symmetrischen und
asymmetrischen Sozialbeziehungen



Einheit 2: Entscheidungswege und -instanzen in asymmetrischen '(_]
Sozialbeziehungen [ inproK1G

Inhalte der Einheit

1. Juridisch vorgegebene Entscheidungswege und -verantwortung
2. Interaktion und Kommunikation mit auBerschulischen Systemen

3. Konflikt- und Konfliktlosungspotenziale in symmetrischen und
asymmetrischen Sozialbeziehungen



Impulsfragen

Welche Konflikte sind Ihnen in der Zusammenarbeit mit
aullerschulischen Partner*innen bekannt?

Welche Konfliktlosungen haben sich an
lhrer Schule bewahrt?



1. Juridisch vorgegebene Entscheidungswege und -verantwortung [Inpro KlE]

Formelle Rahmung Informelle Rahmung
Grundgesetz « Informelle Regelwerke
Landergesetze Spannungsfeld * Informelle Entscheidungs-

Schu|gesetze % strukturen

Erlasse
Curricula
Lehrplane
etc.

* |Informelle Kommunikation

> Juridische Regelungen > Informelle Regelungen
bilden Rahmen fiir den bestimmen ebenfalls
Schulalitag den Schulalltag



1. Juridisch vorgegebene Entscheidungswege und -verantwortung [Inpro KlE]

Formelle vs. informelle Rahmung:

« Verbindliche und systematisierte Verfahrenswege

« Kenntnisse Uber Interaktions- und Kommunikationsdynamiken

« Wissen uber formale Rahmenbedingungen und Entscheidungsinstanzen
* Formales, organisatorisches und personelles Entscheidungsprofil

« Aufgaben- und rollenbezogene Ressourcenlandkarte

- Spannungsfeld zwischen formeller Rahmung und
informeller Kommunikation und Strukturen vermeiden

_ Hierzu eignet sich z.B. Methode 40 der Methodenkartei 8




Einheit 2: Entscheidungswege und -instanzen in asymmetrischen '(_]
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Inhalte der Einheit

1. Juridisch vorgegebene Entscheidungswege und -verantwortung
2. Interaktion und Kommunikation mit auBerschulischen Systemen

3. Konflikt- und Konfliktlosungspotenziale in symmetrischen und
asymmetrischen Sozialbeziehungen



2. Interaktion und Kommunikation mit auBerschulischen Systemen [Inpro Kla

Mogliche Konfliktpotenziale in der Kooperation zwischen
Grundschule und auBerschulischen Einrichtungen:

« ,Flache’ Hierarchie

« Regionale und tragerspezifische Handlungsspielraume (trotz juridischer Vorgaben)
* Mehr interprofessionelle Kooperation

« Vertrauen auf individuelles Entscheidungspotenzial padagogischer Fachkrafte

« Starker symmetrisch ausgerichtete Sozialbeziehungen
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Impulsfragen

Denken Sie an die Zusammenarbeit mit einem lhrer
Kooperationspartner*innen:

Welche Gemeinsamkeiten sehen Sie (z.B. fachlich)?
Welche Unterschiede kdnnen Sie feststellen?
Was konnen diese Gemeinsamkeiten und
Unterschiede fur Ihre Kooperation bedeuten?



Einheit 2: Entscheidungswege und -instanzen in asymmetrischen 'j
Sozialbeziehungen [InproKlr.

Inhalte der Einheit

1. Juridisch vorgegebene Entscheidungswege und -verantwortung
2. Interaktion und Kommunikation mit auBerschulischen Systemen

3. Konflikt- und Konfliktlosungspotenziale in symmetrischen und
asymmetrischen Sozialbeziehungen
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3. Konflikt- und Konfliktlosungspotenziale in symmetrischen und [InproKia
asymmetrischen Sozialbeziehungen

Konfliktlosungspotenziale:

Konflikte kbnnen vermieden werden, wenn...

« ...akzeptiert wird, dass aul3erschulische Organisationen weniger formell arbeiten/ dort

andere Arbeitsbeziehungen bestehen.
« ...beachtet wird, ob symmetrische oder asymmetrische Sozialbeziehungen bestehen.

« ...horizontale und vertikale Dimensionen von Lern- und Veranderungsprozessen

betrachtet werden.

A
METHODEN -
KARTEI

,ﬁﬂ

=1

Hierzu eignen sich z.B. Methode 31 und 45 der Methodenkartei 13




3. Konflikt- und Konfliktlosungspotenziale in symmetrischen und
asymmetrischen Sozialbeziehungen

Konfliktlosungspotenziale:

Konflikte kbnnen vermieden werden, wenn...

« ...informelle Kommunikationswege bedacht und genutzt werden.

+ ...Referenzsysteme und Transparenzbriicken genutzt werden.

« ...ich meine eigene Position eindeutig bestimmen kann.

Hierzu eignen sich z.B. Methode 31 und 45 der Methodenkartei

[Inpro Kla
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Zum Abschluss der Einheit 2:

In der Kooperation zwischen Schulen und
aul3erschulischen Partner*innen konnen sich aufgrund
unterschiedlicher Arbeitsweisen und Strukturen
Konfliktpotenziale verbergen.

Diese sich transparent zu machen und damit
verbundene Erwartungen abzuklaren, ist eine
bedeutsame Aufgabe fur Personen mit
Leitungsfunktionen in Grundschulen.
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