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Einleitung:
Sozialpsychologie — oder: Vom

menschlichen Zusammenleben
Ulrike Rangel & Anne LandhaufRer

Was ist Sozialpsychologie?

Psychologie, schon und gut. Aber was genau bitte ist ,,Sozial“-Psychologie?
Nimmt man den Begriff wortlich und geht von einer ,,Psychologie des So-
zialen* aus, liegt man bereits ganz richtig. Die Sozialpsychologie als ein
Teilbereich der Psychologie untersucht, wie andere Menschen unser Den-
ken, Fithlen und Handeln beeinflussen. Selbst wenn Sie bislang noch nie
etwas von dieser Forschungsrichtung gehort haben sollten, kennen Sie viel-
leicht schon das ein oder andere sozialpsychologische Experiment. So fin-
det sich die im Folgenden beschriebene sozialpsychologische Untersuchung
in manchem schulischen Lehrplan. Sie wurde zu einem Klassiker der For-
schung, weil sie auf spektakuldre Weise eine Grundidee der Sozialpsycho-
logie deutlich macht: Unser Handeln wird nicht allein durch unsere Person-
lichkeit, unseren Charakter und unsere Ideale bestimmt. Vielmehr ist unser
Verhalten mafigeblich von der aktuellen Situation, unserer sozialen Umge-
bung, beeinflusst.

Nach Ende des Zweiten Weltkriegs stellten sich zahlreiche Forscherinnen
und Forscher die Frage, wie es zum Holocaust kommen konnte. Wie war es
moglich, dass zahlreiche Deutsche den Vorgaben und Befehlen eines autoriti-
ren Regimes folgten, selbst wenn es um die Ermordung von Menschen ging?
Einer dieser Forscher war Stanley Milgram. Er ging der Frage nach, ob nur
Sadisten, gestorte Personlichkeiten, zu solchen Taten fahig sind — oder ob
auch ganz ,,normale” Personen zu solchem Verhalten gebracht werden kon-
nen, wenn der Einfluss der sozialen Situation stark genug ist. Dazu fiihrte
Milgram 1963' in Stanford (Kalifornien) einige bis heute diskutierte Studien
durch und entwickelte hierzu einen drastischen Versuchsaufbau. Die ameri-
kanischen Teilnehmenden wurden von einem autoritdr wirkenden Versuchs-
leiter gebeten ,,Lehrer zu spielen und einem anderen vorgeblichen Teilneh-
mer, dem ,,Schiiler”, Fragen zu stellen, die dieser zu beantworten hatte. In
Wirklichkeit war diese andere Person ein Laienschauspieler und Komplize
des Versuchsleiters. Angeblich um die Wirkung von Bestrafung auf Lernpro-
zesse zu untersuchen, sollten die Teilnehmenden den ,,Schiiler bei jeder fal-
schen Antwort mit einem Elektroschock zunehmender Intensitit bestrafen —
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bis hin zu einer Stirke von 450 Volt, die deutlich sichtbar als ,,potenziell le-
bensgefahrlich™ gekennzeichnet war. Obwohl der vermeintliche Schiiler vor
Schmerzen schrie und darum bettelte, das Experiment beenden zu diirfen,
folgten die meisten der Studienteilnehmenden ,,im Dienste der Wissenschaft™
den Anweisungen des Versuchsleiters und verabreichten am Ende sogar die
hochste Schockintensitit. Es waren vollig normale Personen, die den extre-
men Anweisungen der Autoritdt — hier in Gestalt des Versuchsleiters — Folge
leisteten. Unter anderem aufgrund der Tatsache, dass man die Teilnehmenden
dazu brachte, anderen vermeintlich einen potenziell tddlichen Stromstof3 zu
geben, ist diese Studie heftig umstritten. Aus ethischen Griinden werden des-
halb solche Studien nicht mehr durchgefiihrt.

Trotz ihrer Kontroversitidt verdeutlicht Milgrams klassische sozialpsy-
chologische Studie zwei wichtige Aspekte. Erstens: Unser Verhalten wird
davon beeinflusst, in welcher sozialen Umgebung wir uns befinden — bei-
spielsweise von der Autoritét, die eine anwesende Person ausstrahlt. Zwei-
tens: Dieser Einfluss kann mit tiefgreifenden Konsequenzen verkniipft sein —
einerseits im negativen Sinne, wie in Milgrams Experiment. Auf negative
Aspekte konzentrierte sich die Sozialpsychologie urspriinglich verstérkt,
weil es galt zu erkldren, welche Rolle die Situation spielt, wenn es zu
menschlich abgriindigem Verhalten wie beispielsweise im zweiten Welt-
krieg kommt. Andererseits kann der Einfluss der sozialen Situation positive
Konsequenzen haben, wie in einer weiter unten beschriebenen Studie zum
Ausdruck kommen wird.

Diese beiden Aspekte bilden den zentralen Kern sozialpsychologischer
Forschung: Sie untersucht, in welchem Mafle soziale Faktoren wie beispiels-
weise die Situation, in der wir uns befinden, oder die Menschen um uns
herum unser Denken, Fiihlen und Handeln beeinflussen. Damit nimmt die
Sozialpsychologie eine ganz spezifische Perspektive ein, aus der sie mensch-
liches Verhalten betrachtet. Von anderen psychologischen Forschungsrich-
tungen unterscheidet sie sich in zweierlei Hinsicht:

(1) Untersuchungsobjekt: Alle Menschen. Wir Menschen sind soziale We-
sen — ob Sie in der Stadt oder auf dem Land leben, ob als Single oder in ei-
ner GroBfamilie: Soziale Prozesse und der Einfluss, den andere Menschen
auf uns ausiiben, betreffen uns alle. Daraus folgt, dass sich die Sozialpsy-
chologie fiir das Denken, Fiihlen und Verhalten aller Menschen interessiert —
anders als beispielsweise die Klinische Psychologie, die sich mit psychi-
schen Krankheiten beschiftigt und daher an bestimmten Menschengruppen
(zum Beispiel Personen, die an einer Depression leiden) oder einzelnen
Personen interessiert ist. Das gehorsame Verhalten der Teilnehmenden in
Milgrams Experiment mag fiir uns erschreckend sein; dennoch waren seine
Probanden keine psychisch kranken Einzelfélle, sondern Lehrer, Postbeam-
te, Verkdufer und Ingenieure — also Menschen wie wir alle.
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(2) Eine wichtige Erkenntnis der Sozialpsychologie: Wir Menschen sind
flexibel. So genannte ,,psychologische Ratgeber” betonen haufig die Unter-
schiede zwischen Personen — so soll in manchen Biichern gar schon be-
hauptet worden sein, dass Ménner und Frauen von unterschiedlichen Plane-
ten stammen... Gerne werden Menschen dabei in ,,Typen“ eingeteilt und
damit in ganz bestimmte Kategorien gesteckt. Diese tragen nicht nur offen-
sichtliche Beschriftungen wie ,,Mann® oder ,,Frau, Menschen werden auch
anhand ihrer Personlichkeit gruppiert, anhand ihrer Intelligenz oder auch
anhand ihrer Angste.

Natiirlich ist es sinnvoll, die Unterschiede, die es zwischen verschiede-
nen Menschen gibt, zu analysieren. Die Differentielle Psychologie als Teil-
gebiet der Psychologie befasst sich genau mit solchen Unterschieden, wie
sie beispielsweise hinsichtlich der Intelligenz und in Bezug auf bestimmte
Personlichkeitseigenschaften bestehen.

Die Sozialpsychologie (und damit auch dieses Buch) nimmt demgegen-
iiber jedoch eine andere Perspektive ein: Sie betont die Gemeinsamkeiten
und die Verdnderbarkeit von Menschen in sozialen Situationen. Sozialpsy-
chologische Untersuchungen zeigen vor allem, dass sich Menschen in ei-
nem Punkt alle sehr dhnlich sind: Sie verhalten sich situationsabhéngig, das
heifit Menschen sind flexibel! Bereits eine geringe Verdnderung in unserer
Umgebung kann eine grofe Anderung in unserem Verhalten nach sich zie-
hen. Im Alltag gehen wir oft davon aus, dass jeder Mensch mit bestimmten
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Eigenschaften ausgestattet ist — mit einem bestimmten Maf} an Intelligenz
oder an Aggressivitidt beispielsweise — und demnach auch in unterschied-
lichen Situationen mehr oder weniger gleich intelligent oder aggressiv re-
agiert, je nachdem, wie es seiner Natur entspricht. Doch die oben beschrie-
bene Studie zeigt: So einfach ist es nicht. Dass wir sensibel auf die Situa-
tion, den Kontext und auf die Menschen um uns herum reagieren, kann
positive und negative Folgen haben. Vor allem jedoch ist diese Flexibilitét
eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass wir uns im Alltag sinnvoll verhal-
ten konnen. Ohne diese Flexibilitdt wiirden wir auf den gleichen Reiz auch
in unterschiedlichen Situationen stets gleich reagieren. Die gleiche Aussage
erhilt eine vollig andere Bedeutung, in Abhingigkeit davon, von wem, wo
und wann sie geduBert wird — das heifit in Abhéngigkeit von der Situation.
Ein ganz einfaches Beispiel kann das verdeutlichen: Wenn Sie das Wort
»Bank® horen, werden Sie an etwas anderes denken, je nachdem, ob Sie ge-
rade Thre Kontoausziige studieren oder im Park spazieren gehen — und dem-
entsprechend anders reagieren. Auf dieselbe Weise verdndert sich unser
Denken und Handeln in Abhéngigkeit von unserer sozialen Umgebung.
Und dabei ist es egal, ob wir Mann oder Frau, dick oder diinn, Workaholic
oder Faulpelz sind.

Wie funktioniert sozialpsychologische Forschung?

Obwohl sozialpsychologische Erkenntnisse in vielen gesellschaftlichen Be-
reichen relevant sind, verlassen Sozialpsychologinnen und Sozialpsycholo-
gen selten das Universititsgeldnde, um diese Erkenntnisse zu gewinnen.
Sozialpsychologische Forschung findet heutzutage meist in universitdren
Experimentallaboren statt. Wie genau aber sieht ein sozialpsychologisches
Experiment aus?

Sozialpsychologische Experimente weisen zwei wichtige Eigenschaften
auf: Die zufillige Zuweisung von Versuchsteilnehmenden zu unterschiedli-
chen Bedingungen und die gezielte Variation eines oder mehrerer Einfluss-
faktoren, auch Manipulation genannt. Aber lassen Sie uns diese Begriffe am
Beispiel eines Experiments von Mark Snyder, Elizabeth Decker Tanke und
Ellen Berscheid aus den 70er Jahren genauer erkléren.

Die Forschungsgruppe widmete sich dem Phénomen der sogenannten
»selbsterfiillenden Prophezeiung®. Dabei handelt es sich um eine Vorhersa-
ge, die sich gerade deshalb erfiillt, weil man an sie glaubt und sich dement-
sprechend verhilt (was meist unbewusst geschieht). In ihrer zum Klassiker
gewordenen Studie sollten jeweils ein Mann und eine Frau, die sich nicht
kannten, miteinander telefonieren. Dabei wurde jedoch ein entscheidender
Faktor gezielt beeinflusst, ndmlich ob die Ménner meinten, es mit einer be-
sonders attraktiven oder einer eher unattraktiven Frau zu tun zu haben. Zu
diesem Zweck zeigte das Forschungsteam einer Hélfte der Ménner das Foto
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einer attraktiven Frau, der anderen Hélfte das Foto einer unattraktiven Frau.
Allen Ménnern wurde gesagt, dass sie nun mit der Frau auf dem Foto tele-
fonieren wiirden. Welches Foto die Méanner jeweils erhielten, wurde per Zu-
fall bestimmt. Abgebildet war darauf allerdings nicht die tatsdchliche Ge-
spriachspartnerin. Am anderen Ende des Telefons saf} stattdessen eine Stu-
dienteilnehmerin, die nicht dariiber Bescheid wusste, dass ihrem Ge-
sprachspartner ein falsches Foto gezeigt worden war.

Nachdem die Ménner das Foto erhalten hatten, sollten sie ihre zukiinftige
Gesprichspartnerin zunédchst beziiglich verschiedener Eigenschaften ein-
schitzen. Es wird kaum verwundern, dass sie dabei die vermeintlich attrak-
tiven Frauen fiir freundlicher und humorvoller hielten als die vermeintlich
unattraktiven Frauen. Umso verwunderlicher ist hingegen, dass sich die
Frauen, die angeblich attraktiv waren, beim darauffolgenden Telefonge-
sprach tatsdchlich auch wesentlich freundlicher und humorvoller verhielten
als Frauen, die fiir unattraktiv gehalten wurden. Und das, obwohl diese
Frauen weder von den Fotos noch von der vorherigen Beurteilung ihres Ge-
spriachspartners wussten und zudem rein zufillig den Versuchsbedingungen
mattraktive und ,,unattraktiv* zugeteilt worden waren. Warum? Ménner, die
glaubten, mit einer attraktiven Frau zu telefonieren, verhielten sich selbst
besonders offen, freundlich und humorvoll — was umgekehrt dazu fiihrte,
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dass sich auch die Frauen entsprechend verhielten: Die Erwartung schuf
sich ihre eigene Wirklichkeit — eine selbsterfiillende Prophezeiung.

Bei der beschriebenen Untersuchung kann man nur deswegen von einem
»~Experiment® sprechen, weil die zwei wichtigen Kriterien, die ein solches
ausmachen, erfiillt sind: Zum einen manipulierte die Forschungsgruppe ge-
zielt einen Faktor, von dem sie glaubte, er wiirde einen Einfluss auf das
Verhalten der beiden Gesprichsteilnehmenden haben: den Glauben der
Minner, es mit einer attraktiven oder aber mit einer unattraktiven Frau zu
tun zu haben. Sie schufen demnach zwei verschiedene Versuchsbedingun-
gen. Zum anderen erfolgte die Zuweisung zu diesen beiden Versuchsbedin-
gungen per Zufall. Durch eine solche Zufallszuweisung wird ausgeschlos-
sen, dass andere Faktoren als die gezielte Manipulation das zu beobachtende
Verhalten beeinflussen. Wiren beispielsweise nur besonders extrovertierte
Mainner in der ,attraktiv-Bedingung gelandet, hingegen besonders intro-
vertierte Méanner in der ,,unattraktiv‘-Bedingung, kénnte man die beobach-
teten Effekte auch darauf zuriickfiihren, dass extrovertierte Menschen nicht
aufgrund der Fotografie, sondern durch ihre Art auch ihre Gespréchspartner
zu offenem und freundlichem Verhalten provozieren. Umgekehrt wire es
bei einem Telefongesprach mit schweigsamen und zuriickhaltenden Perso-
nen vermutlich schwieriger, dauerhaft humorvoll und freundlich zu bleiben.
Durch eine génzlich zufillige Aufteilung auf die Bedingungen soll ausge-
schlossen werden, dass eben solche Einfliisse anderer Faktoren (beispiels-
weise bestimmte Personlichkeitseigenschaften, aber auch das Alter oder der
Bildungsgrad) zu unterschiedlichem Verhalten in den verschiedenen Bedin-
gungen flihren. So kann bei einer Zufallszuteilung davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Personen in der einen Bedingung im Durchschnitt in ih-
ren Merkmalen und Eigenschaften nicht von den Personen in der anderen
Bedingung unterscheiden. Dadurch kénnen alle beobachteten Unterschiede
zwischen den Bedingungen auf den gezielt manipulierten Faktor zuriick-
gefiihrt werden — wie in diesem Falle eben darauf, ob die Probanden das
Foto einer attraktiven oder das einer unattraktiven Frau erhalten haben.

Grundsitzlich stellen also die Forscherinnen und Forscher bei einem
Experiment zunédchst ganz gezielt bestimmte Bedingungen her und bestim-
men per Zufall, welche Studienteilnehmenden welcher Bedingung zugewie-
sen werden (im beschriebenen Experiment also den Bedingungen mit dem
attraktiven oder dem unattraktiven Foto). Danach messen sie die Auswir-
kung dieser manipulierten Einflussgrofle (die Attraktivitit des Fotos) auf
die sie interessierende Variable — beispielsweise eine Einstellung oder ein
Verhalten (in diesem Fall das Verhalten der Frau am Telefon).

Warum aber dieser Aufwand mit der Vorspiegelung falscher Tatsachen?
Die Forscher hitten den Ménnern doch auch einfach ein echtes Bild ihrer
tatsdchlichen Gesprachspartnerin zeigen und sie dann nach ihren Erwartun-
gen fragen konnen. Auch dann hétte man {iberpriifen kdnnen, inwieweit die
Erwartungen der Ménner das tatséchliche Verhalten der Frauen beeinflussen —
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oder? Nicht wirklich, denn diese Vorgehensweise bréichte ein Problem mit
sich, das typischerweise das ,,Henne-und-Ei-Problem* genannt wird: Was
war zuerst da?

Wenn wir den Ménnern ein Bild ihrer zukiinftigen Gespréachspartnerin
zeigen und dann ihre Erwartungen sowie das Gespriachsverhalten der Frau-
en einfach nur messen und dabei finden, dass eine positive Erwartung mit
freundlichen und offenen Gespréchsbeitrdgen einhergeht, so konnte einer-
seits tatsdchlich die Annahme zutreffen, dass die positiven Erwartungen der
Mainner das Verhalten der Frauen beeinflusst haben. Es wire jedoch ebenso
denkbar — und ebenfalls sehr plausibel —, dass die Ménner gerade bei jenen
Frauen positive Erwartungen duferten, die von ihrem Wesen her tatséchlich
besonders offen und freundlich sind. Von Fotografien ldsst sich ndmlich
manchmal durchaus darauf schliefen, ob die darauf abgebildete Person ein
netter, humorvoller Mensch ist, oder ob von einem Gesprich mit ihr eher
0de Langeweile zu erwarten ist (siche Kapitel 1 ,,Wahrhaft subjektiv! —
Uber unsere Wahrnehmung der Welt). Werden die Erwartungen mittels fal-
scher Bilder manipuliert, kann diese zweite Erkldrung ausgeschlossen wer-
den. Snyder und Kollegen konnten also berechtigterweise davon ausgehen,
dass der Unterschied, den sie im Gesprichsverhalten der Frauen feststellten,
auf die von ihnen hergestellten Bedingungen zuriickgefiihrt werden konnte —
und nicht darauf, dass sich die Frauen von vorneherein in ihrem Wesen von-
einander unterschieden.

Durch die beiden Grundcharakteristika sozialpsychologischer Experi-
mente — Zufallszuteilung und gezielte Manipulation vermuteter Einflussfak-
toren — lassen sich also vergleichsweise sichere Aussagen dariiber treffen,
was zuerst da war: Henne oder Ei — oder in diesem Fall: die Erwartung ei-
ner angenehmen Gesprachspartnerin oder die Freundlichkeit eben dieser.
Und da durch die Zufallszuteilung zu den Versuchsbedingungen mdgliche
Einfliisse anderer Faktoren weitestgehend ausgeschaltet werden, kann man
am Ende davon ausgehen, dass der manipulierte Faktor (hier: die erwartete
Attraktivitdt der Gespriachspartnerin) eben auch der entscheidende Faktor
war.

Experimente sind anderen Untersuchungsmethoden also klar iiberlegen,
wenn es darum geht, konkrete Aussagen iiber Ursache und Wirkung zu tref-
fen. Das ist der Grund, warum Sozialpsychologinnen und Sozialpsycho-
logen am allerliebsten Experimente durchfiihren und nicht einfach nur bei-
spielsweise Menschen iiber ihr Verhalten befragen. Wie jede wissenschaftli-
che Methode werden jedoch auch sozialpsychologische Experimente
teilweise kritisiert. Zwei kritische Gesichtspunkte werden besonders héufig
diskutiert:

(1) ,,Sozialpsychologische Experimente sind realitdtsfern.“ Man kann

sich natiirlich fragen, ob Experimente, die in den Experimentallaboren von
Universitdten durchgefiihrt werden, auf die Realitdt libertragbar sind. Wie
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oft im Alltag wird Méannern schon das Foto einer attraktiven Frau in die
Hand gedriickt, zusammen mit der Information: ,,Mit dieser Frau wirst du
nun gleich telefonieren®?

Da sozialpsychologische Forschung selbstverstindlich den Anspruch
hat, Erkenntnisse zu Tage zu fordern, die auch im realen Leben Giiltigkeit
besitzen, ist der oft geduBerte Vorwurf, Experimente seien kiinstlich und
konnten daher die Realitdt nicht abbilden, schwerwiegend. Wire es ein
Leichtes, im Feld (also im ,realen Leben*) Experimente durchzufiihren,
wiirden Sozialpsychologinnen und Sozialpsychologen dies sicherlich auch
haufiger tun. Doch eine Zufallsaufteilung auf ganz strikt kontrollierte Be-
dingungen ist draulen auf der Strale, im alltdglichen Leben, oft nicht mdg-
lich. Zu viele unkontrollierbare Faktoren konnten die Ergebnisse der Unter-
suchung beeinflussen, so dass der Effekt nicht ausschlieflich auf die Mani-
pulation der Ausgangsbedingungen zuriickgefiihrt werden konnte und eine
Aussage iiber Ursache und Wirkung nicht moglich wére. So wére es bei-
spielsweise auBerordentlich schwierig, die Hypothese von Snyder, Tanke
und Berscheid in einer realistischen Kennenlern-Situation — beispielsweise
bei der Kommunikation iiber eine Onlinechat-Plattform — zu untersuchen.
Denn hier wire eine zufallige Zuweisung méannlicher Studienteilnehmer zu
den Bedingungen ,Kontakt mit eher unattraktiver Chatpartnerin®“ und
»Kontakt mit attraktiver Chatpartnerin wohl kaum durchfiihrbar.

Sozialpsychologen befinden sich demnach in einem Dilemma: Will man
einen Effekt eindeutig auf eine ganz bestimmte Ursache zuriickfiihren, er-
fordert das einen Versuch unter strikt kontrollierten Bedingungen — also im
Labor. Dass die Umstédnde, unter denen hier Gedanken, Gefiihle und Verhal-
ten von Probanden untersucht werden, in der Realitét nicht immer ganz ge-
nau so auftreten wie im Labor, muss dafiir dann in Kauf genommen werden.

SchlieBlich ist es auch nicht das Ziel sozialpsychologischer Forschung,
Alltagssituationen realistisch zu simulieren. Vielmehr mdchte sie moglichst
eindeutig Beziehungen zwischen bestimmten Faktoren aufdecken (zum
Beispiel den Erwartungen einer Person beziiglich des Verhaltens einer ande-
ren Person und deren tatséchlichem Verhalten — wie in Studien zu selbster-
fiillenden Prophezeiungen). ,,Eindeutig heiflt hierbei, dass mogliche andere
Einflussfaktoren ausgeschlossen werden konnen (zum Beispiel die Tatsa-
che, dass sich diese ,,anderen Personen®, ganz unabhingig von den an sie
gerichteten Erwartungen, bereits von vorneherein systematisch in ihren
Charakteren unterscheiden).

In den Naturwissenschaften wird ein solches Vorgehen als selbstver-
standlich erachtet. Niemand erwartet von einem Physiker, dass dieser die
Gravitationstheorie im freien Feld testet, wo ihm der Wind (als auferhalb
des Labors unkontrollierbarer Einflussfaktor) einen gehdrigen Strich durch
die Rechnung machen konnte.

Dass Laborexperimente keinen realen Situationen gleichen, ist solange
kein schwerwiegendes Problem, wie die innerhalb eines Experiments aus-
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geldsten psychologischen Prozesse (zum Beispiel die Gedanken, die sich
eine Person in dem Moment macht, oder die Gefiihle, die durch eine be-
stimmte Situation hervorgerufen werden) mit solchen des realen Lebens
vergleichbar sind — denn genau um diese psychologischen Prozesse geht es
in der Sozialpsychologie. Wenn also bei einem Mann, der zum ersten Mal
mit einer Chatbekanntschaft telefoniert, die er fiir attraktiv hilt, bei-
spielsweise weil ihr echtes oder aber Photoshop-bearbeitetes Profilbild dies
suggeriert, die gleichen psychologischen Prozesse ablaufen wie bei den
Mainnern in der Studie von Snyder, Tanke und Berscheid, dann kann man
davon ausgehen, dass die zentralen Ergebnisse der Studie auch tatséchlich
auf die Realitit {ibertragen werden konnen.

Um eine solche Vergleichbarkeit zwischen Labor-Situation und realem
Leben herstellen zu konnen, ist es jedoch manchmal notwendig, Teilneh-
menden in sozialpsychologischen Experimenten zunidchst den wahren
Zweck des Experiments zu verschweigen oder sie gar zu tduschen. Hitte
man den Minnern, die an der Telefon-Studie teilnahmen, sofort erdffnet,
dass es in der Studie um den Einfluss gezeigter Frauen-Fotos auf das fol-
gende Telefongesprach geht, hitten sich die Ménner mit Sicherheit anders
verhalten. Nur weil ihnen vorgetduscht wurde, das Ziel der Studie sei es,
Kennenlern-Prozesse zu untersuchen, konnte das Foto eine solche Wirkung
entfalten, wie es das vermutlich auch im realen Leben getan hitte.

(2) ,Sozialpsychologische Experimente sind unethisch.“ Gerade auf sol-
chen Tauschungen (auch ,,Cover stories* genannt) beruht ein zweiter Vor-
wurf, mit dem Sozialpsychologinnen und Sozialpsychologen hiufig kon-
frontiert sind: Thre Experimente seien unethisch. Denken Sie an die oben
beschriebene Studie von Milgram zuriick, in der einige Teilnehmende eine
ganz und gar unangenehme Erfahrung machten, ndmlich, dass sie unter be-
stimmten Rahmenbedingungen dazu bereit waren, einer anderen Person po-
tenziell todliche Stromschlidge zu verabreichen. In wissenschaftlichen Labo-
ren wire eine derartige Studie heutzutage nicht mehr durchfiihrbar — keine
universitire Ethik-Kommission wiirde sie erlauben. Anders in Fernsehstu-
dios: Milgrams Experiment wurde im Jahr 2010 in einer franzodsischen
Fernsehshow mit dem treffenden Titel ,, The Game of Death* wiederholt.
Presseberichten zufolge war es das Ziel des Produzenten Christophe Nick
aufzuzeigen, dass Menschen gerade im Fernsehen bereit sind, Dinge zu tun,
von denen sie eigentlich niemals gedacht hitten, dass sie dazu in der Lage
wiren. Psychische Folgeschdden der Kandidaten wurden dabei offensicht-
lich in Kauf genommen.

Fiir Forschung an Instituten und Universititen dagegen gilt mittlerweile
eine Reihe ethischer Prinzipien, wie sie die Amerikanische Gesellschaft fiir
Psychologie verabschiedet hat. Dazu gehort, dass Teilnehmende vor Beginn
einer Studie iiber mogliche Inhalte und Konsequenzen aufgeklart und dar-
tiber in Kenntnis gesetzt werden, dass sie ihre Teilnahme jederzeit und ohne
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negative Konsequenzen abbrechen konnen. Eine Tduschung der Teilneh-
menden tiber die wahren Inhalte der Studie ist nur dann zuldssig, wenn das
Forschungsteam zu dem Schluss kommen, dass die Forschungsfrage ohne
den Einsatz von Téuschungstechniken nicht zuverldssig untersucht werden
kann und dass eine solche Tduschung durch den voraussichtlichen Erkennt-
nisgewinn zu rechtfertigen ist. Elementar ist dabei, dass die Teilnehmenden
nach der Studie sorgfaltig {iber die Tduschung und den wahren Zweck der
Untersuchung aufgeklart werden. Es hat sich gezeigt, dass praktisch alle
Teilnehmenden nachvollziehen kénnen, dass es im Zuge sozialpsychologi-
scher Forschung manchmal notwendig ist, Personen zundchst den wahren
Zweck einer Studie vorzuenthalten.

Machen Sie sich nun selbst ein Bild von sozialpsychologischer Forschung.
In den folgenden Kapiteln werden Thnen zahlreiche sozialpsychologische
Experimente prasentiert, deren spannende Ergebnisse Sie hoffentlich be-
geistern werden!

Die in diesem Kapitel enthaltenen Informationen beruhen auf den folgenden Quellen,
die auch zur weiterfiihrenden Lektiire zu empfehlen sind:

Aronson, E., Wilson, T.D., & Akert, R.M. (2009). Sozialpsychologie (6. liberarbeitete
Auflage). Miinchen: Pearson Studium.

Smith, E.R., & Mackie, D.M. (2008). Social Psychology. New York, NY: Psychology
Press.
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