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2 Historische Entwicklung und
Bedeutung der Hauptschule

2.1 Die Institution Schule als Instrument zur Steuerung
gesellschaftlicher Entwicklungen

Dass die Schule ein Instrument zur Steuerung gesellschaftlicher Entwick-
lungen sein konnte, gehort keineswegs zu den Selbstverstandlichkeiten der
Bildungsdebatte in Deutschland, die keiner weiteren Erklarung bediirften.
Nicht nur in ihren Sonntagsreden, sondern hiufig auch ihrem Selbstver-
stindnis nach machen Schulpolitiker/innen unterschiedlichster Provenienz
stattdessen Anleihen bei einem Begriff von Schulbildung und Bildung all-
gemein, der sehr viel idealistischer ist und zumeist entweder auf Immanuel
Kants ,,Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmiindigkeit“*” oder aber auf
Wilhelm v. Humboldt zuriickgeht. Als Aufkldrer im Staatsdienst leitete
Wilhelm von Humboldt 1809/10 die Abteilung fiir Unterricht und Kultus
des preuflischen Innenministeriums, hatte aber schon vorher die universali-
stische Idee ausgearbeitet, Bildung mit der Selbstvervollkommnung des
Menschengeschlechts gleichzusetzen. ,Was verlangt man von einer Nation,
einem Zeitalter, von dem ganzen Menschengeschlecht, wenn man ihm seine
Achtung und seine Bewunderung schenken soll? Man verlangt, dafl Bil-
dung, Weisheit und Tugend so méichtig und allgemein verbreitet, als mog-
lich, unter ihm herrschen, daf$ es seinen inneren Wert so hoch steigert, dafy
der Begriff der Menschheit, wenn man ihn von ihm, als dem einzigen Bei-
spiel, abziehen miisste, einen groflen und wiirdigen Gehalt gewonne.“*®

Der Zweck einer solchermafien humanistisch verstandenen Bildung liegt
Humboldt zufolge nicht etwa auflerhalb der Menschen sondern in ihnen
selbst. Eben diesen Prozess ihrer Menschwerdung — und nicht etwa den
Erwerb von Spezialqualifikationen — bezeichnet Humboldt deshalb als Bil-

37 Siehe Immanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? In: Berlinische
Monatsschrift 12/1784, S. 481-491 [http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/
kant_aufklaerung_1784]

38 Wilhelm von Humboldt, Theorie der Bildung des Menschen, in: Heinz-Elmar
Tenorth (Hrsg.), Allgemeine Bildung. Analysen zu ihrer Wirklichkeit, Versuche
tiber ihre Zukunft, Weinheim 1986, S. 32-38, hier S. 34
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dung. Universellen Charakter erlangt eine in seinem Sinne verstandene
»Allgemeinbildung® nicht nur dadurch, dass Bildung nach Moglichkeit
allen Menschen gleichermafien zukommen soll, sondern dass sie sich auch
auf den ganzen Menschen als intellektuelles, dsthetisches, sittliches und
emotionales Wesen bezieht und insofern auch ganzheitlich genannt werden
konnte. Dort hingegen, wo sich eine instrumentell verformte Vernunft auf
Kosten von anderen Fahigkeiten entwickelt und wo beispielsweise die Bil-
dung des Herzen oder des dsthetischen Sinns Schaden nimmt, entwickeln
sich Menschen nicht weiter, sondern zuriick. Entsprechend finden sich in
Humboldts ,Litauischem Schulplan® auch schon Ansitze der polytechni-
schen Utopie eines freien Ubergangs von einer Titigkeit zur anderen und
einer allseitigen Entwicklung von Fahigkeiten. ,Auch Griechisch gelernt zu
haben, konnte auf diese Weise dem Tischler ebenso wenig unniitz sein, als
Tische zu machen dem Gelehrten.“**

Vermutlich verdankt sich die mannigfache Berufung auf das hier nur
angedeutete ,,Bildungsideal® Humboldts weniger der allgemeinen Bekannt-
heit seiner durchaus bemerkenswerten Details als der Tatsache, dass es die
Schul- und Bildungspolitik in ihrem landlaufigen Selbstverstindnis besta-
tigt, bei allen Defiziten der praktischen Umsetzung einer grundsitzlich
zustimmungswiirdigen Veranstaltung beizuwohnen. ,Die Schulen, so
scheint es, befreien Bildungsprozesse von den Restriktionen des gesell-
schaftlichen Status quo und versetzen den Einzelnen in den Stand, als
Marktteilnehmer oder als Biirger des demokratischen Gemeinwesens
Schmied seines eigenen Gliickes zu werden.“?’ Bildung und die Institutio-
nen, in denen sie vermittelt wird, mogen mit Méngeln behaftet und unterfi-
nanziert sein, sie mogen nicht geniigend gesellschaftliche Anerkennung
bekommen oder auch an der Verallgemeinerung ihres Anliegens gehindert
werden und insofern partiell scheitern. An ihrem ,eigentlich® erstrebens-
werten Charakter als vornehmes Menschenrecht und Bedingung von Zivili-
sation aber wiirde das nichts dndern. ,,Bildung®, hief} es beispielsweise in
der Berliner Rede von Bundesprisident Horst Kohler im September 2006,
Hhilft, die Welt und sich selbst darin kennen zu lernen. Aus dem Wissen um
das Eigene kann der Respekt fiir das Andere, das Fremde wachsen. Und sich
im Néchsten selbst erkennen, heifdt auch: fihig sein zu Empathie und Soli-
daritit. [...] Erst wenn Wissen und Wertebewusstsein zusammenkommen,

39 Wilhelm von Humboldt, Der litauische Schulplan, in: Ders., Bildung und Sprache,
Paderborn 1997, S. 113
40 Gero Lenhardt, Schule und biirokratische Rationalitit, Frankfurt am Main 1984, S. 7
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erst dann ist der Mensch fihig, verantwortungsbewusst zu handeln. Und
das ist vielleicht das hochste Ziel von Bildung.“t

Die Rede vom ,hdchsten Ziel von Bildung® deutet indes bereits an, dass
es aufler dem der allgemeinen Menschheitsbegliickung auch noch weitere
Ziele, wenngleich auch weniger hohe, geben kénnte. Zu diesen weiteren
Zwecken, fiir die ,,Bildung“ wichtig sein konnte, das musste auch Horst
Kohler in seiner Rede zugeben, gehoren demnach unter anderem Konkur-
renzkampfe zwischen ,filhrenden Wissenschaftsnationen®, ,gesellschaftli-
che Bediirfnisse®, ,,Anforderungen der Wirtschaft®, das Streben nach Absi-
cherung ,vor den Risiken des Arbeitsmarktes“, die Bekdmpfung von
»Populisten, Extremisten und religiésen Fanatikern®, der Erfolg im globalen
»Wettbewerb der Bildungssysteme®, ,,Zusammenhalt und wirtschaftlicher
Erfolg unserer Gesellschaft® sowie ,praktisches und berufsbezogenes Ler-
nen“. Uber die Frage freilich, ob diese vorgeblich nachrangigen Bildungszie-
le auch untereinander harmonieren und in welchem Verhiltnis sie zum
beschworenen Bildungsideal stehen, legt sich die bildungspolitische Rede
des Bundesprisidenten ebenso wenig Rechenschaft ab wie viele andere, fur
die sie hier stellvertretend zitiert wurde. Die Beantwortung dieser Frage
erweist sich aber als umso dringender, je stirker sich der Fokus der Betrach-
tung von der angestrebten ,,Einheit von Forschung und Lehre® an der Uni-
versitit wegbewegt und auf die Hauptschulen gerichtet wird, bei denen
unter dem Druck gesellschaftlicher Problemlagen mit einiger Folgerichtig-
keit inzwischen nicht einmal mehr der Anschein erweckt wird, die dort
exerzierten Lehr- und Lernverhiltnisse konnten auch nur entfernt dem
Anspruch gerecht werden, den Wilhelm von Humboldt sich unter der
Selbstvervollkommnung der Gattung Mensch vorgestellt haben mag.

Eine solche Analyse der praktischen Voraussetzungen, Verlaufsformen
und Resultate real existierender Bildungsprozesse kann nur von Bildungs-
und Schultheorien geleistet werden, die sich vom Schein der Ideale nicht
blenden lassen, sondern niichtern und realistisch die Frage beantworten,
welche gesellschaftlichen Entwicklungen mit dem Instrument Schule be-
wusst oder unbewusst gesteuert werden. Exemplarisch sollen hier drei ge-
sellschaftliche Funktionen von Schule inklusive der mit ihnen assoziierba-
ren bildungssoziologischen Ansitze vorgestellt werden. Es handelt sich
dabei erstens um das Verhéltnis zwischen Schulsystem und kapitalistischem
Arbeitsmarkt, wie es vor allem von der Kritik der politischen Okonomie des
Ausbildungssektors und hier insbesondere von Freerk Huisken herausgear-

41 Horst Kohler, Bildung fiir alle. Berliner Rede 2006 in der Kepler-Oberschule
Berlin-Neukélln am 21. September 2006 [http://www.bundespraesident.de/artikel-,
2.633130/Berliner-Rede-2006.htm]
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beitet wurde. Zweitens soll ideologiekritisch auf die Formation und Defor-
mation spezifisch biirgerlicher Subjektivititen eingegangen werden, wie sie
vor allem von radikalen Schulkritiker(inne)n wie zum Beispiel Ivan Illich
immer wieder angeprangert wurde. Schliefllich und drittens bleibt zu reka-
pitulieren, wie vor allem Pierre Bourdieu hinter der ,,Illusion der Chancen-
gleichheit” den Mechanismus herausgearbeitet hat, iber den die Reproduk-
tion sozialer Ungleichheit vermittelt und legitimiert wird. Allen drei
Ansitzen ist gemeinsam, dass sie trotz unterschiedlicher Schwerpunktset-
zung zu einer scharfen Kritik von Sein und Sollen biirgerlicher Bildung
gelangen. Im Lichte ihrer Erkenntnisse erscheinen Schulen nicht linger als
Réume, in denen die freie Entwicklung eines Welt- und Selbstverhéltnisses
ermoglicht und reflektiert wird, sondern als Anstalten, in denen die Macht
der gesellschaftlichen Verhiltnisse ihren Insassen in Form einer Ubermacht
gegeniibertritt.

2.2 Kritik der politischen Okonomie des
Ausbildungssektors

Die in der Bundesrepublik Deutschland vor allem von Freerk Huisken und
Elmar Altvater weiterentwickelte Kritik der politischen Okonomie des Aus-
bildungswesens hat sich vor dem Hintergrund der Bildungsexpansion der
1960er- sowie den sozialliberalen Bildungsreformen der frithen 1970er-
Jahre die Frage vorgelegt, wie Institutionen der Bildung mit solchen des
kapitalistischen Arbeitsmarktes zusammenhéngen.** Statt dem Bildungswe-
sen vorschnell eine Autonomie zu unterstellen, gehen Huisken und Altvater
von der fiir sich genommen schlichten Tatsache aus, dass die Beendigung
schulischer Laufbahnen mit dem Eintritt in den kapitalistischen Arbeits-
markt zusammenfillt.* Als Konkurrent(inn)en um einen Arbeitsplatz ver-
markten Schulabsolvent(inn)en ihren durch Bildungstitel bescheinigten
Erwerb bestimmter Qualifikationen. Da die Arbeitsmarktchancen derjeni-
gen Bewerber/innen am besten sind, die den Anforderungsprofilen der
Unternehmen am ehesten entsprechen, liegt die Vermutung nahe, dass es
zwischen dem durch das Schulwesen produzierten Qualifikationsprofil der
Schiilerschaft und der Gesamtheit der von kapitalistischen Unternehmen
gestellten Anforderungen ein gewisses Korrespondenzverhiltnis gibt. Uber

42 Freerk Huisken, Zur Kritik biirgerlicher Didaktik und Bildungsokonomie, Miinchen
1972

43 Elmar Altvater/Freerk Huisken (Hrsg.), Materialien zur politischen Okonomie des
Ausbildungssektors, Erlangen 1971
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die gesellschaftliche Natur dieses Korrespondenzverhiltnisses hat sich die
Kritik der politischen Okonomie des Ausbildungswesens Rechenschaft
abgelegt. Sie kann insofern als eine Anstrengung verstanden werden, die
sozialen Bedingungen und Folgen mit zu reflektieren, die die Umsetzung
bildungspolitischer Reformvorhaben hat. ,,Die Aussparung der Analyse und
Beurteilung heterogener gesellschaftlicher Interessen am Bildungssystem,
deren Gewichtung nach Legitimitit und Durchsetzungskraft®, so heifit es
beispielsweise im Schlusssatz von Huiskens Klassiker ,,Zur Kritik biirgerli-
cher Didaktik und Bildungsdkonomie®, ,,birgt in sich die Gefahr, dass {iber
die ,wissenschaftlich® gestiitzte Ausrichtung des Bildungswesens auf die
Bediirfnisse des Kapitals gesellschaftliche Ungleichheit - trotz gegenteiliger
politischer und moralischer, praktisch jedoch folgenloser Bekenntnisse
einzelner Wissenschaftler - stabilisiert wird.“*

Bei der Bestimmung bildungsékonomischer Determinanten unterschei-
det Huisken vier Ebenen: Erstens die unmittelbare Produktion von Wert,
zweitens die Redistribution von Einkommensbestandteilen durch den Staat,
drittens die ,,Produktion® von Qualifikationen im Bildungswesen und vier-
tens den Austausch zwischen ausgebildeter Arbeitskraft und Kapital auf
dem Markt.*® Noch bevor tiberhaupt Bildungsinstitutionen wie Schulen und
Universitaten betrieben werden konnen, miissen sie, wie andere staatliche
Einrichtungen auch, finanziert werden. Die Ressourcen, die dem Staat hier-
fiir zur Verfiigung stehen, kann er nicht beliebig bestimmen. Die Ergiebig-
keit seiner Steuerpresse ist vielmehr direkt und indirekt von den Verwer-
tungsbedingungen des Kapitals abhingig. Weniger als eine autonome
Verteilerinstanz ist der Staat insofern eine Redistributionsmaschine, die
Teile der bereits zwischen Kapital und Arbeit aufgeteilten Einkommensbe-
standteile vom Akkumulationsfonds des Kapitals und von der Konsumti-
onskraft der Ware Arbeitskraft abzieht. Diese Einkommensbestandteile
tauscht der Staat im Bildungssystem gegen die Arbeitskraft des Lehrers oder
der Lehrerin, damit diese oder dieser den Einkommensbezieher(inne)n
bzw. ihren Kindern Schuldienste leiste. In dezidierter Abgrenzung zur so
genannten Humankapitaltheorie von Gary S. Becker* besteht Freerk Huis-
ken darauf, dass das an der Schule ausgebildete Arbeitsvermogen kein Kapi-
tal darstellt. Dieses wird im Produktionsprozess vielmehr selbst durch das
Kapital ausgebeutet, wihrend sein/e ,Besitzer/in“ nur das Aquivalent fiir

44 Freerk Huisken, Zur Kritik biirgerlicher Didaktik und Bildungsokonomie, a.a.O.,
S. 340

45 Vgl. ebd,, S. 247

46 Gary S. Becker, Human Capital, 3. Aufl. Chicago 1993; Vgl. neuerdings auch Brian
Keeley, Humankapital. Wie Wissen unser Leben bestimmt, Bonn 2010
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den Wert seiner bzw. ihrer Arbeitskraft als Lohn erhilt. ,Daf} die ausgebil-
dete Arbeitskraft in einem anderen Zusammenhang, namlich im Produkti-
onsprozess, und fiir einen anderen, namlich den Kapitalisten Mehrwert
schafft, sagt nichts {iber den Charakter der Arbeit des Lehrers aus, sondern
nur etwas iber die Verwertung des ,produzierten’ Arbeitsvermégens nach
seiner Subsumtion unter das Kapital.“

Im Ausbildungsprozess selbst konsumieren Schiiler/innen die Dienst-
leistungen der Lehrer/innen nicht etwa deshalb, weil sie Vergniigen oder
Genuss daran empfinden oder weil sie intrinsisch so stark motiviert wiren,
ihre Fahigkeiten voll zu entfalten, sondern weil sie wissen, dass der Erwerb
einer durchschnittlichen Erziehung und Ausbildung im unmittelbaren Inte-
resse ihrer Selbsterhaltung als zukiinftige Lohnabhangige liegt. Damit die
Wahrnehmung dieses Selbsterhaltungsinteresses nicht zu stark von kon-
junkturellen Schwankungen tangiert wird, sondern bestimmten Standards
langerfristiger Berechenbarkeit unterworfen wird, stellt der Staat als ideeller
Gesamtkapitalist (iiber die Schulpflicht und seine Kontrolle des Schulwe-
sens) sicher, dass er die Bedingungen fiir die kontinuierliche Qualifizierung
des Gesamtarbeiters bestimmt. Der stumme Zwang der &konomischen
Verhiltnisse, der sich also auch und gerade im Inneren von Bildungsinstitu-
tionen durchsetzt, sorgt dafiir, dass alle Bildungsinhalte in einem mehr oder
minder direkten Zusammenhang mit zukiinftiger Lohnabhingigkeit stehen.
»Insofern die Ausbildung seine Ware Arbeitskraft qualifiziert, reproduziert
sie seine 6konomische Horigkeit.“*® Gleichwohl wirkt die Immaterialitéit des
Ausbildungsprozesses auch auf die Arbeit des Lehrkorpers zuriick. Trotz
ausgefeilter Test- und Evaluationsverfahren und trotz der Anstrengungen
einer kapitalistisch organisierten Lehrmittelindustrie ist es bisher nicht
gelungen, Bildung und Erziehung nach kapitalistischen Kriterien zu ratio-
nalisieren, plan- und berechenbar zu machen. ,Jeder Lern- und Lehrpro-
zess, der zu Kenntnissen und Fahigkeiten fiithrt, die den Anforderungen an
die nachgefragten Qualifikationen nicht entsprechen, wird vom Staat als
ebenso unrentabel betrachtet wie ein Ausbildungsgang, der, statt sich im
Rahmen des vorgeschriebenen Weges zu bewegen, ,Umwege® einschlief3t,
sich nicht an die Limitation der Ausbildungsdauer hilt oder ohne den ge-
forderten Abschluss beendet wird.“

Risikoreich ist die Produktion von Ausbildungszertifikaten aber nicht
nur fiir eine staatliche Schulaufsicht, die iiber das genaue Geschehen im

47 Freerk Huisken, Zur Kritik biirgerlicher Didaktik und Bildungsokonomie, a.a.O.,
S. 168, (kursiv im Original)

48 Ebd, S. 281

49 Ebd., S. 289
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Klassenzimmer keine absolute Kontrolle hat, und auch nicht nur fiir die
Schiiler/innen, die keineswegs sicher gehen kénnen, fiir ihre spezifisch qua-
lifizierte Arbeitskraft auf dem Arbeitsmarkt spéter Kaufer/innen zu finden,
sondern auch fiir die Kapitalist(inn)en: Wie ,brauchbar die von der Schule
ausgestellten Bildungstitel im Prozess der Produktion von Kapital tatséch-
lich in jedem Einzelfall sind, erweist sich erst bei der Anwendung der Ar-
beitskraft selbst, die dariiber hinaus ja auch noch die formelle Freiheit hat,
sich an Kapitalist(inn)en ihrer Wahl zu verkaufen. Hinzu kommt, dass ein-
zelne Kapitalist(inn)en auf die Inhalte der schulischen Erziehung keinen
Einfluss haben, sondern sich darauf verlassen muss, dass dies vom Staat im
Interesse ihrer Klasse wahrgenommen wird.*

2.3 Pladoyer fir die ,,Entschulung” einer ,verschulten®
Gesellschaft

Zu denjenigen Schultheoretiker(inne)n, die sich wahrscheinlich am vehe-
mentesten von der Vorstellung distanzieren, der Schule gehe es um die freie
Entwicklung von Individualititen, gehort der US-amerikanische Zivilisati-
onskritiker Ivan Illich. Bei seinem erstmals 1971 erschienenen Buch ,,Ent-
schulung der Gesellschaft®>' handelt es sich deshalb auch ganz bewusst
nicht um eine Schultheorie im herkdmmlichen akademischen Sinn, son-
dern um eine politische Streitschrift. Statt die Rituale zu imitieren, die im
Wissenschaftsbetrieb ,einschldgig® sind, geht es ihm darum, den Mythen
auf den Grund zu gehen, die diesen Ritualen zugrunde liegen. Illich tritt
nicht als ,,Experte® auf, dessen Titel und Referenzen ihn berechtigen, Aus-
sagen iliber die Welt zu treffen, sondern stellt stattdessen die Frage, warum
in der von ihm als technokratisch begriffenen Zivilisation nur ,,geschulte®
Menschen mit Titeln und Referenzen als legitime Interpreten der Wirklich-
keit gelten, wahrend alle anderen, die sie nicht vorweisen kénnen (zu ihnen
gehort die grofle Mehrheit der Menschheit insbesondere in der so genann-
ten ,,unterentwickelten® Welt), ihnen Glauben zu schenken haben, obwohl
doch gerade sie tiber Erfahrungen verfiigen, die mitteilenswerter sein kdnn-
ten als die Ansichten von lebenslangen Insassen eines durch Erfahrungsar-
mut geradezu ausgezeichneten Anstaltsbetriebs.™

50 Selbstverstindlich bemiithen sich unternehmernahe Thinktanks darum, auch in
diesem Punkt ihre hilfreichen Dienste anzubieten. Vgl. McKinsey & Company,
Zukunftsfihig durch Bildung. Die Qualifizierungsoffensive fiir Deutschland. Ein
Zukunftsszenario zur Modernisierung unseres Bildungswesens, Stuttgart 2009

51 Ivan Illich, Entschulung der Gesellschaft. Eine Streitschrift, Miinchen 2003

52 Vgl. ebd. S. 30 ff.
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Der Grund fiir diese auf globaler wie auf lokaler Ebene reproduzierte
und mit der Verfiigung iiber andere Ressourcen wie Macht und Geld eng
zusammenhidngende Hierarchie zwischen ,Gelehrten® und ,,Ungelernten®
liegt Illich zufolge darin, dass Schule und akademisches Wissen in der mo-
dernen Zivilisation den Platz einnehmen, der in fritheren Gesellschaften
Kirche und Religion zugekommen ist. ,Die Schule ist zur Weltreligion eines
modernisierten Proletariats geworden und macht den Armen des techni-
schen Zeitalters leere Erlosungsversprechungen. Der Nationalstaat hat sich
diese Religion zu eigen gemacht und unterwirft nun alle Biirger einem ab-
gestuften Curriculum, das zu einer Reihe von Diplomen fiihrt, dhnlich den
Initiationsriten und hierarchischen Beforderungen fritherer Zeiten. Der
moderne Staat hat es sich zur Pflicht gemacht, das Urteil der Erzieher durch
gutgemeinte Jugendpfleger und berufliche Anforderungen auf #hnliche
Weise durchzusetzen wie einstmals die spanischen Konige das Urteil ihrer
Theologen durch Konquistadoren und die Inquisition.“*

Wie das Zitat schon andeutet, geht es der Schule als einer zentralen In-
stitution der modernen Gesellschaft Illich zufolge vor allem darum, Men-
schen in einem gleich mehrfachen Sinne zu disziplinieren, den Erfolg dieser
Disziplinierung zu primieren sowie ihren Misserfolg zu sanktionieren.
Zunichst erinnert Illich an die ebenso banale wie weithin verdrangte Tatsa-
che, dass die staatlich konzessionierte Schule nicht von ungefihr eine
Pflichtveranstaltung ist. Schiiler/innen haben in der Institution, die vorgibt,
einen Beitrag zu ihrer Miindigkeit zu leisten, nicht nur kaum ein Mitspra-
cherecht, sie sind auch gehalten, sich den Anforderungen und Anordnun-
gen von den das Curriculum verwaltenden Lehrkriften zu beugen. ,Alle
Sicherungen der personlichen Freiheit werden im Umgang eines Lehrers
mit seinen Schiilern aufgehoben. Vereinigt der Lehrer in seiner Person die
Rolle des Richters, des Ideologen und des Arztes, so wird die fiir die Demo-
kratie charakteristische Gewaltenteilung gerade in der Schule verleugnet.
Ein Lehrer, der diese drei Machtfunktionen in sich vereinigt, tragt zur De-
formation des Kindes mehr bei als die Gesetze, die deren juristische oder
wirtschaftliche Unmiindigkeit begriinden oder sein Recht auf Versamm-
lungs- und Aufenthaltsfreiheit einschranken.“**

Und ganz so, als ob es ausgemacht wire, dass ,,der Vollzug der bloflen
Existenz“ nicht ,,schon im Mannesalter zum Kretinismus® fithren wirde,*
sondern naturnotwendig einen Vorsprung an Wissen, Erfahrung und Ein-

53 Ebd, S. 29

54 Ebd,S.55

55 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklarung. Philosophische
Fragmente, Frankfurt am Main 1988, S. 256
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sicht mit sich brichte, nehmen in der Schule ausschliefllich Altere die Rolle
des Lehrers oder der Lehrerin ein, wihrend es sich bei den Schiiler(inne)n
per definitionem um Kinder und Jugendliche handelt. Mit dieser herr-
schaftsformigen Rollenverteilung zwischen den Generationen hingt eng
zusammen, dass Erfahrungen und Bildungserlebnisse, die auflerhalb der
Schule stattfinden, von dieser in ihrer Giiltigkeit und Respektabilitit syste-
matisch delegitimiert werden. ,,Wie man leben kann, lernt jeder auf3erhalb
der Schule. Wir lernen sprechen, denken, lieben, fiihlen, spielen, fluchen,
politisieren und arbeiten, ohne dass ein Lehrer einen Anteil daran hitte.
Selbst Kinder, die Tag und Nacht unter der Obhut von Lehrern und Erzie-
hern sind, bilden da keine Ausnahme. Ob Waisenkinder, geistig Behinderte
oder Lehrersohne, sie lernen das meiste von dem, was sie lernen, jenseits
des fiir sie geplanten ,Bildungsweges‘.“>

Umgekehrt wird das, was in der Schule gelehrt wird, umstandslos mit
Bildung assoziiert — auch wenn es sich lediglich um eine sanktionsbewéhrte
und von Kriterien der Vernunft zunichst einmal unabhingige Unterwei-
sung in die Usancen von Fach, Betrieb und Gesellschaft handelt. ,Der
Schulbesuch entfernt das Kind aus der Alltagswelt der westlichen Zivilisati-
on und stiirzt es in eine Umgebung, die viel primitiver, magischer und von
todlichem Ernst ist. Eine solche Enklave, in der die Regeln der gewdhnli-
chen Lebenswirklichkeit aufgehoben sind, konnte die Schule gar nicht
schaffen, wiirde sie nicht die jungen Menschen iiber viele Jahre hinweg auf
geheiligtem Territorium buchstéblich einkerkern.“>” Was fiir Legionen von
Bildungsforscher(inne)n ein unerklédrliches Rétsel bleibt, ist fiir Ivan Illich
die unvermeidliche Konsequenz der Institution Schule: Die von ihr unter-
richteten Kinder verlieren, wie neu- und wissbegierig sie vorher auch im-
mer gewesen sein mogen, binnen kurzem ihre Freude am Lernen und ge-
hen, zumal ihnen keine Wahl bleibt, zumeist nur noch sehr ungern zur
Schule.

Um die ,soziale Regression®, zu der Schule nach Einschétzung von Illich
ebenso unweigerlich fithrt wie zum ,geistig-seelischen Selbstmord®, riick-
gangig zu machen und in Zukunft zu verhindern, miisse die gesamte Gesell-
schaft griindlich ,entschult® werden. Wiahrend partielle Reformversuche
wie etwa alternative Schulen, verdnderte Lehrplidne (mit ,Emanzipation® als
Unterrichtsfach) oder eine Uberarbeitung der Lehrerrolle allenfalls dazu
dienen wiirden, das Ubel zu verlingern, statt es aus der Welt zu schaffen,
setze das Ziel der ,,Entschulung® an seiner Wurzel an. Im Anschluss an die
kulturrevolutiondren Bewegungen der 1960er-Jahre macht Illich eine fun-
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damental technokratiekritische Gegenkultur als den moglichen Triger die-
ser radikalen Umwilzung aus. Er zeigt sich davon tiberzeugt, ,dafy wir uns
auf selbstmotiviertes Lernen stiitzen konnen, anstatt Lehrer zu beschiftigen,
die den Schiiler bestechen oder zwingen, Zeit und Willen zum Lernen zu
finden; dass wir dem Lernenden neue Verbindungen zur Welt erschlieflen
konnen, anstatt ihm Bildungsprogramm durch die Lehrer eintrichtern zu
lassen.“*® Die Kompetenzen, die die Klasse der mit Bildungstiteln ausgestat-
teten Expert(inn)en sich angeeignet hat, um ihre Herrschaft aufrechtzuer-
halten, konnen also solchermafien deformiert auch nicht einfach demokra-
tisiert werden. Vielmehr muss an die Stelle des Expertenwissens die
Fahigkeit aller Laien treten, sich in der Welt und im Verhdltnis zu sich
selbst zurechtzufinden und einen frei gewahlten Platz einzunehmen, ohne
daran durch Indoktrination und Manipulation gehindert zu werden. ,,Ef-
fektive Teilnahme an der gemeinniitzigen Verwaltung von Einrichtungen,
etwa einer Strafle, eines Arbeitsplatzes, einer Bibliothek, eines Nachrichten-
programms oder Krankenhauses, ist daher der beste Mafistab, um deren
jeweilige Bedeutung als Bildungsreinrichtung abzuschitzen.“*®

2.4 Soziologie der (Re-)Produktion von Ungleichheit
im Bildungssystem

Seit den 1970er-Jahren hat sich der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu
mit den Mechanismen befasst, mittels derer soziale Ungleichheiten zwi-
schen verschiedenen Milieus und Klassen reproduziert werden. Bekannt
geworden ist in diesem Zusammenhang vor allem seine Theoretisierung des
Habitus, derzufolge soziale Gewohnheiten so stark sind, dass sie bis in die
Hexis, also die korperliche ,,Haltung® eines Menschen {ibergehen und sei-
nen Lebensstil ebenso pragen wie seinen Geschmack, seinen Ethos der Le-
bensfithrung, erwerbsbiografische Aspirationen und andere eben nur
scheinbar ,,personliche“ Erwartungshorizonte. Der Habitus wird von Bour-
dieu allerdings nicht nur eine strukturierte, sondern, wie erst in jlingerer
Zeit verstarkt herausgearbeitet worden ist, auch als ihrerseits strukturieren-
de Struktur verstanden. Sie besitzt eine konstruktive Seite, die anders als in
einem reinen Determinationsverhiltnis auch eine gewisse Eigendynamik
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