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1 Moderne als Zeitdiagnose

Der Terminus Moderne und sein Adjektiv modern sind im Sprachgebrauch
allgegenwirtig. Umgangssprachlich wird das Wort modern meist im Sinne von
aktuell, jetzt oder neu verwendet. Moderne bedeutet etwas Anderes. In der
akademischen Debatte wird das Etikett zur Markierung eines zeitgeschichtli-
chen Bruchs herangezogen: Als Abgrenzung zu alteren Epochen, die in wesent-
lichen Merkmalen andere Bestimmungspunkte gesellschaftlicher Entwicklung
aufweisen. Gingig wird der Ubergang zur Moderne - in Abgrenzung zur frii-
hen Neuzeit — umrissen mit Zeitstromungen wie Aufklarung oder Humanis-
mus, mit dem Ausklingen des Feudalismus oder mit dem Sékularisierungspro-
zess, mit industrieller Revolution, mit schubhafter Rationalisierung der
okonomischen Sphire, aber auch mit methodischer, systematisierter Lebens-
fihrung und anderem mehr. Die modernisierungstheoretischen Schlagworter
lauten entsprechend: Erosion traditioneller Identititen, Fragmentierung der
Lebenswelt, Zerfaserung und Entkopplung kohdrenter Gewissheiten in der
Welt.

Mit der Moderne werden spezifische gesellschaftliche und kulturelle Kons-
tellationen gekennzeichnet, die sich davor nicht dominant, das heif3t vor allem:
nicht breitenwirksam etabliert haben. Mit der Moderne verdndern sich auch
Bezugspunkte fiir Selbstverhdltnisse und Sinnsuchen der Einzelnen in der Ge-
sellschaft. Die Suche nach Form und Inhalt also, die dem Leben Gestalt und
Richtung geben soll. Seit etwa dem 18. Jahrhundert schilen sich davon geleitete
Orientierungen verstarkt aus dem Einfluss von Ordnungskategorien wie Stand,
hierarchische Stellung, familidre und lokale Herkunft sowie aus dem Handeln
aus Tradition heraus und erlangen neue Rahmungen. Die Rede ist von Freiset-
zung und Individualisierung; der Mensch der Moderne, so der geldufige Topos,
habe nun Ordnung und Sinn in seinem Leben vorwiegend aus sich selbst zu
schopfen.

Freisetzung fithrt allerdings einen irrefithrenden Beiklang. Sinnvoller ist es,
erganzend von Umsetzung zu sprechen. Der Mensch der Moderne ist nicht frei
im Sinne durchgesetzter Vollautonomie, er ist nicht sozial atomisiert und oh-
nehin kein Solitdr. Er ist auch nicht von bestehenden Zwingen befreit: Zwar
verschleifen sich Instanzen dufleren Zwangs in liberalen, demokratischen Ge-
sellschaften, der Mensch der Moderne kennt jedoch ebenso Zwinge im Inne-
ren. Dinge die ihn umtreiben, ihn nicht zur Ruhe kommen lassen und veranlas-
sen, bestimmten Maximen des gelingenden Lebens zu folgen, Ungliick zuriick-
zuschlagen oder wenigstens Schédliches zu vermeiden. Statt den inneren
Zwingen ist heute ein anderes Vokabular in Gebrauch: Die Rede ist von Moti-
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ven, Zielen, Projekten und Herausforderungen. Den Einzelnen bleibt jedoch die
Aufgabe erhalten, ihr Leben auszurichten und durch Ungewisses zu lenken.

Die westlich geprigte Moderne ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass
die Maf3stabe dafiir von dufleren Vorgaben in ein bisweilen undurchsichtiges
Inneres gewandert sind. Ziel dieser Studie ist es zum einen, dies in seinen Kon-
sequenzen fir die Selbstbeobachtung und Selbstthematisierung des ,modernen
Selbst® herauszuarbeiten. Die empirischen Beobachtungen sind in der jiingeren
Gegenwart angesiedelt. Zur Kennzeichnung dient der Ausdruck Gegenwarts-
moderne: Gewiss ist damit nicht der zeitsoziologisch schwierig bestimmbare
Moment als gerade eben verlaufender Jetzt-Punkt gemeint. Es ist vielmehr die
mit der verbreiteten Chiffre heute sprachlich assoziierte historische Zeit, die
immer schon einen Zusammenhang zentraler Entwicklungsmerkmale der Ge-
sellschaft und der darin vorfindbaren Selbstverhiltnisse ihrer Mitglieder bean-
sprucht.!

Zum anderen gehe ich der Frage der Funktion solcher Formen der Selbst-
thematisierung nach, in denen die Vorstellung eines inneren Kerns des Selbst
weniger maf3geblich fiir die Verortung des eigenen Ichs zu sein scheint als frii-
her. Neue gesellschaftliche Imperative, denen gefolgt wird, scheinen ihren Platz
eingenommen zu haben. Fiir den Zugang fichere ich eine Reihe von Bereichen
auf, die den Einzelnen Herausforderungen auferlegen, Bedingungen setzen,
Chancen eroffnen und die zugleich als Felder der Konstitution des Selbst fun-
gieren. Ich nenne diese Felder Bezugsriume des Selbst.

Die Arbeit versteht sich daher als eine Soziologie moderner Selbstthemati-
sierung, die sich mit den sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen von
Selbstverhaltnissen in der Gegenwart befasst und hierzu den Ansatz einer in-
terpretativ vorgehenden empirischen Mikrosoziologie wihlt.

Dabei vermdgen es die Dimensionen Praxis, Funktion und Asthetik, jeweils
andere Akzente zu beleuchten. Gleichzeitig verweisen sie jedoch aufeinander,
stehen in Korrespondenz und durchziehen die Studie als Beobachtungseinstel-
lung. Gewiss sind alle der in der Studie betrachteten Formen der Selbstthemati-
sierung Ausdruck gesellschaftlicher Praxis; aber sie sind auch Akte kommuni-
kativer Praxis, die nicht lediglich Informationsbehélter hervorbringen, aus

1 Im akademischen Sprachgebrauch trifft man auf eine ganze Reihe zeitdiagnostischer
Floskeln wie ,die jiingere Gegenwart’, ,Zeitenwende im Hier, ,das Jetzt der ausgehenden
Spatmoderne’, ,soziokulturelle Wende seit den 60er Jahren® und andere. Soziologische
Etikettierungen zur Kennzeichnung heutiger Selbstverhiltnisse setzen jedoch auffallend
héufig an den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts und speziell an der Generation der 68er
zur Markierung einer Zeitenwende an. Etwa bei Bude (1995) in der Formulierung einer
»Subjektwende der Person® oder bei Ansétzen von Turner (1976), der damit einen globa-
len westlichen Umbruch vom , institutionellen Selbst“ zum ,.impulsiven Selbst“ verbindet.
Konzeptuell setzt auch der von Ulrich Beck aufgegriffene Begriff der ,zweiten® bzw. ,refle-
xiven‘ Moderne (vgl. Abschnitt 2.3) an der Zeit ab den 60er Jahren an.
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denen Empfinger_innen dann schopfen. Vielmehr werden erst tiber ein anwe-
sendes oder auch ein virulentes Publikum, an das diese Akte gerichtet sind,
Bestimmungspunkte der Zurechenbarkeit und der sozialen Validitdt eines
Selbstentwurfs erlangt. Selbstentwiirfe werden dadurch zu etwas, auf das sich
andere mit evaluierenden Kommentaren, mit Geschmacksurteilen, mit Bestati-
gung oder Ablehnung beziehen kénnen. Dieser klassische Akzent des Astheti-
schen lésst sich aber ergdnzen mit Blick auf soziale und kulturelle Bithnen, tiber
die gerade asthetische Praxis (Elberfeld/Krankenhagen 2017) daran beteiligt ist,
Resonanzraume fiir die Konstitution von Selbstverhaltnissen bereitzustellen.

Und dies zeigt sich nicht erst auf gangigen Gebieten, wie etwa der Pop- bzw.
populdren Kultur oder der Kunst. Es zeigt sich bereits in der Wahl und der
Ausgestaltung von Formbedingungen der Selbstthematisierung — beispielsweise
bei der Errichtung einer Subjektposition beim biografischen Sprechen in einem
Blog. Asthetische Praxis gewinnt hier die Form alltiglicher Selbstbeschreibung,
die gerade nicht auf kiinstlerische Virtuositit bezogen ist. Vielmehr ist damit
die Frage nach der Verfiigung von Beschreibungsformen des Selbst iiberhaupt
adressiert, die in je spezifischen sozialen Kontexten funktional sind. Die For-
schung kann hierzu gewinnbringende Erkundungen nach der kulturellen Ver-
mitteltheit dieser Formen ankniipfen. Daher ist nicht allein der Blick auf die
sozialen Funktionen der Selbstthematisierung von Bedeutung, sondern gerade
die Frage, ,wo* Selbstthematisierung in der modernen Gesellschaft ihren Platz,
ihre Gelegenheit oder ihren Aufruf erfihrt. Aus diesem Grund verpflichtet sich
die Studie besonders der Frage nach den sozialen Bezugsrdaumen des Selbst als
Beitrag dazu, bestimmte Rahmenbedingungen der gesellschaftlichen Produkti-
on von Subjektivitit verstehbar zu machen.

1.1 Selbstthematisierung in der Moderne

Folgt man der Moderne als Denkfigur, hat sich die Selbst-Bezugnahme, also die
reflexive Beschaftigung mit dem eigenen Ich, darin in einer Weise hervorge-
bracht, die in ihrer Gestalt neu ist.> Neu ist nicht Selbstbezugnahme, sondern

2 Meine Verwendung des Begriffs Moderne wird in den Kapiteln 1. und 2. um jeweils neue
Akzente erginzt und erdrtert. Im Wesentlichen lege ich dabei folgende sozialhistorische
Anhaltspunkte zugrunde, die fiir die Arbeit von Bedeutung sind: Ein sich ab ca. dem 18.
Jahrhundert auch in breiten Schichten ausbreitender Individualismus, der von der Zu-
nahme methodischer Lebensfithrung begleitet ist; ein sich etablierender Romantizismus
und eine Innenlenkung des Selbstbezugs mit der Folge einer spezifischen (Selbst-
)Reflexivitit hinsichtlich der Beobachtung des eigenen Lebens. Weitere und in der Debat-
te um die Moderne teils kanonisierte Aspekte moderner Lebensfithrung zihlen dazu,
klassisch etwa der Prozess der Rationalisierung und Systematisierung der Lebensfithrung
bei Max Weber in seiner Protestantismus-Studie, der Prozess der Selbstbeherrschung und

16



Leseprobe aus Herma, Bezugsraume des Selbst, ISBN 978-3-7799-3974-0
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

ihre Verbreitung, Institutionalisierung und Kultivierung in einer bestimmten
Qualitit. Fiir die Einzelnen der Zeit vor der Moderne ist dies so nicht gegeben
(vgl. Schroer 2006; Willems 1999; Burkart 2006). Zumindest nicht in der Masse
der Bevolkerung, allenfalls in Nischenmilieus oder in Enklaven des Individua-
lismus. Der Mensch der Moderne ist nun ausgezeichnet durch etwas, das ihm
zutiefst selbstverstindlich und nachgerade unverbriichlich erscheint: Er be-
trachtet sich als Individuum. Diese Grundiiberzeugung hat sich zu einer Art
Alltagsanthropologie des Selbst entwickelt. Sie findet sich beispielsweise in der
verbreiteten Sprechformel: ,,Wir sind doch alle Individuen, und deshalb ...
Wer dies in Zweifel stellt oder forsch um néhere Erlauterung bittet, erntet rasch
Unverstandnis oder gar Emp6rung.

So mutet es an, als lasse sich der Mensch Vieles nehmen, nicht aber seine
Individualitdt. Sie scheint ihm zur Instanz der Letztversicherung in einer Welt
des Kontingenten, der Fliichtigkeit und der raschen Wechsel geworden zu sein.
Zumindest zu einem wertvollen Gut, das auch bei Nichtstun als symbolische
Ressource des Selbstdaseins verfiigbar ist. Sie riickversichert nach innen und
auflen, dass man auch im Fall dauerhaften Lebensscheiterns noch immer je-
mand ,ist, wenn auch nur ein scheiterndes Individuum. In der Coaching-
branche und in entsprechenden Ratgebern etabliert sich sogar die Maxime des
serfolgreichen Scheiterns’. Begleitend hat sich ein immenser, haufig semiprofes-
sioneller Expertise-Apparat ausgedehnt, der sich dazu mit vielfiltigen Erkla-
rungs- und Therapieangeboten andient und oftmals darauf bedacht ist, den
dufleren Coach in den ,inneren Coach’ zu iiberfiihren. In diesem Selbstcoaching
soll dann ein auch ,fithlbares Wissen® fiir die eigene Individualitit erzeugt wer-
den. Unter der Voraussetzung eines nun starker ich-verankerten Weltbezuges
(Schulze 1992) werden in der Moderne neue Praktiken der Selbstvergewisse-
rung erforderlich. Das moderne Selbst erhdlt die Form einer dauerreflexiven,
sich stets selbst beobachtenden Grofle. Es fehlt aber noch ein Fixpunkt, der
diese Praktiken auch empirisch nachvollziehbar machen lésst. Diese Stelle fiillt
der Blick auf Selbstthematisierungen. Mit Selbstthematisierungen wird eine
Praxisform verfiigbar, die nicht nur die Art und Weise reflexiver Arbeit an sich
selbst beobachtbar macht, sondern auch Fragen stellen ldsst, wie diese Arbeit
gesellschaftlich vermittelt ist.

Selbstthematisierung setzt den reflexiven und biografisierenden Bezug auf
ein individuelles Ich und dessen individuelle Geschichte voraus. Sie ist darin ein
wesentliches Merkmal der jedenfalls westlichen Gegenwartsmoderne, in der die
ausgedehnte Reflexion in Bezug auf das eigene Ich als Ausdruck des modernen

Zivilisierung bei Norbert Elias, die Psychologisierung und ,Verinnerlichung‘ der Welt bei
Georg Simmel, wie auch verschiedene Versuche, Zwischenepochen der Moderne zu kon-
zipieren, etwa bei Ulrich Beck (vgl. Abschnitt 2.3).

17



Leseprobe aus Herma, Bezugsraume des Selbst, ISBN 978-3-7799-3974-0
© 2019 Beltz Juventa in der Verlagsgruppe Beltz, Weinheim Basel

Individualismus aufgefasst werden kann (vgl. Burkart 2006). Dieser verlangt
den Einzelnen kontinuierlich Selbstbeobachtung wie auch ,Selbst-Bearbeitung’
ab: Ob es dabei um Anpassungsleistungen an neoliberale Anrufungen des Ar-
beitsmarktes geht, um Selbstinszenierung in sozialen Netzwerken, um die Su-
che nach Echtheit in der Liebe oder anderes - Selbstthematisierungen bieten
einen gerade fiir die Mikrosoziologie fruchtbaren Schliissel, auch empirisch
nachzuvollziehen, wie die Einzelnen nach giiltigen Kriterien der Selbstzuschrei-
bung suchen und wie diese Suche eine kulturelle Handschrift besitzt.

Selbst-Narrative finden sich iiberall dort, wo sich die Einzelnen aufgefordert
fithlen, eine Identitdt zu proklamieren, zu verstehen, zu erkliren oder zu vertei-
digen. Suchstrategien fiir die gesellschaftliche Verortung moderner Selbstthe-
matisierung konnen beispielsweise gerichtet sein auf klassen-, milieu- oder
generationsspezifische Erfahrungsmuster oder auf den Umgang mit geschlecht-
lichen Subjektpositionen. Muster der Selbstthematisierung kdnnen geprégt sein
von Traumata und Krisenerlebnissen, von Krankheit, Sterben und Zahllosem
mehr. Auch Bereiche wie Arbeit, Politik, Migration, Korper, Alter, Religion
sind lediglich Beispiele fiir Felder, in denen Selbstthematisierung stattfindet
und wo Ausgangspunkte fiir die sozialwissenschaftliche Beschiftigung damit
liegen konnen.

1.2 Funktionen und Dimensionen moderner
Selbstthematisierung

Bei der Entwicklung heutiger Formen der Selbstthematisierung hat der Prozess
der Individualisierung deutlich Spuren hinterlassen. Nicht alles ist jedoch eine
Erfindung der jiingeren Geschichte oder auch nur der Moderne. Die institutio-
nalisierte Beschaftigung mit sich selbst bildete sich zwar bereits in der Antike
aus, etwa in den Maximen: ,,Erkenne Dich selbst!“ und ,,Achte auf Dich Selbst!“
(vgl. auch Foucault 1989). Etabliert hat sich Selbstthematisierung in ihrer indi-
vidualistischen Ausprigung jedoch erst mit dem Ubergang zur Moderne und
vor allem zur jiingeren Gegenwart. Selbsterkenntnis in der Vormoderne ist
meist verwoben mit religiosen Kontexten und die Identitat des Menschen wird
- im (All-)Gemeinen, das heif3t fiir die breiten Bevolkerungsschichten - aus
Kollektivbeziigen wie Stand, Beruf, Konfession, Klassenzuweisung oder Familie
abgeleitet. Sie findet deutlich Ein- und Unterordnung in politische und religiose
Abhiéngigkeiten und sie ist vergleichsweise fest, starr und stabil. Sie ist, aufler
im Fall von Abweichungen, iiberwiegend ,unproblematisch® und unterliegt
vergleichsweise wenig Krisen (Schroer 2006; 2001).

Wo die Sozialvorgaben fiir die Stellung der Einzelnen in der Gesellschaft
nicht mehr klar vorgegeben sind, entsteht Selbstthematisierung in ihrer heuti-
gen, individualisierten Ausformung. Mit der Ausbildung des Autonomiewillens
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im Biirgertum, ihrem Wirtschaftsliberalismus, dem Drang nach Selbstbestim-
mung und Selbstverwaltung, den Marktrechten, dem Biirgerrecht als Standes-
recht und daraus hervorgehenden Stilen der Lebensfithrung breitet sich Indivi-
dualismus seit dem 18. Jahrhundert schubformig auch als Denk- bzw.
Selbstkonzept der Einzelnen in der Gesellschaft aus. Damit einher gehen soziale
Ordnungsvorstellungen, worin die Einzelnen als freie und unabhéngige Akteu-
re in den Mittelpunkt riicken. Das Ich wird zur Autorenschaft der Selbsterzih-
lung und zum eigenen Erlebnis- und Erzdhlzentrum. An diesem emphatischen
Begriff von Autonomie hat sich bekanntlich Kritik entziindet, vor allem aus der
Feder von Theorieansdtzen zur Postmoderne (vgl. Abschnitt 7.7).

In diesem Verstindnis besitzt der Begriff Selbstthematisierung beinahe ei-
nen trivialen Anstrich. Denn kaum etwas scheint so selbstverstindlich und
alltaglich, als sich selbst zu thematisieren. Selbstthematisierung ist gewisserma-
Ben der Normalfall der Moderne. Thre Austragungsfelder sind unzihlig: Ob in
den sozialen Medien, auf Facebook, Twitter, am Tisch mit der Familie, im Be-
werbungsgespréch, bei der Agentur fiir Arbeit, beim Selfiemachen, im biografi-
schen Interview und bei vielem anderem. Zwar ist dies ganz gewdhnlich, des-
halb aber nicht trivial. Denn wie sich die Einzelnen in der Thematisierung ihrer
selbst hervorbringen, bietet ein facettenreiches Terrain zur Untersuchung von
Selbstverhiltnissen in der Gegenwart (vgl. eingehend Kapitel 2).

Selbstthematisierung in ihrer modernen Ausformung schliefit mit ein, dass
kein Individuum ein anderes in der Weise erzdhlen kénnte, wie es dies in Bezug
auf sich selbst vermag. Wie sollte es auch, es ist ja ein ,Anderer, also ein ande-
res Individuum. Diese Uberzeugung ist eine moderne Uberzeugung, sie ist
gewissermaflen eine Erfindung der Moderne. Die Vormoderne kannte diese
Uberzeugung nicht in dieser Dramatik. Dies betrifft die breiten Bevélkerungs-
schichten, nicht aber jene von alltiglicher Existenzangst und Arbeitslast ent-
bundenen, bereits frither von Individualisierungstendenzen gepréigten Milieus.
In der Vormoderne hingegen verorten sich die Einzelnen starker in Kollektiv-
beziigen. Sie leiten ein Selbst primir institutionell ab, die Identitdt speist sich
vor allem aus Kollektivzugehorigkeiten. Etwa aus der Zugehorigkeit zum Be-
rufsstand, aus dem Familienverband, der lokalen Herkunft oder aus dem religi-
osen Kontext. Auch hier existierten soziale Differenzen zwischen den Einzel-
nen. Ebenso wie in anderen Epochen war die Gesellschaft der Vormoderne
keine amorphe Masse. Es gab jedoch keine permanenten sozialen Anlisse fiir
ausgiebige Selbstthematisierungen.

Fiir die Magd und den Knecht in der hdufig miserablen Situation anderer
Knechte und Miégde machte es keinen grofien Unterschied, ob die anderen ein
Jahr alter oder jiinger waren oder die Arbeitskleidung zwei Risse mehr hatte als
die derjenigen an der Seite. Die ungefihr gleichen Note und Zwinge des Klein-
bauers unterschieden sich nicht groff von denen des benachbarten Kleinbauers.
Nicht einmal in der Namensgebung von Menschen herrschten grofle Differen-
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