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Wissenschaftstheoretische Grund-
positionen und ihre Relevanz fur
den Theoriediskurs der Sozialen Arbeit

Eine thematische Hinfiihrung und ein Uberblick
uber die Beitrage

Christian Spatscheck, Stefan Borrmann

Dieser Beitrag fiithrt in die zentralen Fragestellungen des vorliegenden Sammel-
bandes ein und erortert die relevanten theoretischen Kontexte und Hinter-
griinde fiir deren systematische Betrachtung. Im Anschluss daran werden die
einzelnen Beitrdge des Buches in einem Gesamtiiberblick skizziert.

1. Fragestellung und Anliegen dieses Buches

Der Theoriediskurs in der Sozialen Arbeit wurde iiber die letzten Jahrzehnte
hinweg kontrovers und zunehmend vielschichtig gefiihrt. Dabei wurden unter-
schiedliche Theoriemodelle und -ansitze entwickelt, die helfen, die Gegen-
stinde und Aufgaben Sozialer Arbeit als Profession und Disziplin differenziert
zu beschreiben und zu reflektieren (vgl. Engelke/Borrmann/Spatscheck 2018).
Gleichzeitig stehen diese Theorieansitze oft unkommentiert nebeneinander
und werden nur selten vergleichend betrachtet. Ein Hauptgrund fiir diese Ent-
wicklungen liegt in den unterschiedlichen wissenschaftstheoretischen Beziigen
der Theorien der Sozialen Arbeit, die eine direkte Vergleichbarkeit oft erschwe-
ren und zum Teil verunméglichen (vgl. hierzu Borrmann 2016).

Im vorliegenden Buch werden zentrale wissenschaftstheoretische Grundpo-
sitionen mit Bezug zur Theorieentwicklung in der Sozialen Arbeit vorgestellt.
Unser Ziel ist es dabei, die oft impliziten Kriterien von Wissenschaftlichkeit, die
die Theorien der Sozialen Arbeit beinhalten, durch eine wissenschaftstheoreti-
sche Kontextualisierung herauszuarbeiten. In einem abschlieflenden Beitrag
werden diese Ansitze dann konkreter auf den Theoriediskurs in der Sozialen
Arbeit bezogen. Durch diese Transferleistung wird die Theoriedebatte in der
Sozialen Arbeit weiter systematisiert und starker im wissenschaftstheoretischen
Horizont verortet.
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Der thematische Hintergrund und Kontext dieses Buches ist die wissen-
schaftliche Betrachtung, Analyse und Reflexion der Sozialen Arbeit. Um ihre
komplexen Aufgaben, Gegenstinde und Handlungsfelder besser erkennen,
reflektieren und gestalten zu konnen, benoétigt die Soziale Arbeit systematische
Wege der Erkenntnisgewinnung sowie Orte, an dem diese Aktivititen analy-
tisch gebtindelt und kritisch reflektiert werden. Dieser Ort wird als Wissen-
schaft Soziale Arbeit (vgl. hierzu etwa Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016;
Borrmann et al. 2016; Puhl 1996; Mithlum 2004; Erath 2006; Birgmeier/Miihrel
2009), als Sozialpadagogik (vgl. hierzu etwa Otto et al. 2018; Sandermann/Neu-
mann 2018; Birgmeier/Miihrel/Winkler 2019; Thole 2012; Hamburger 2012;
Cameron/Moss 2011; Couseé et al. 2020) oder auch als Science of Social Work
(vgl. hierzu etwa Brekke/Anastas 2019; Shaw 2016; Sommerfeld 2014; Géppner/
Hamalainen 2007) bezeichnet.

Eine wissenschaftliche Betrachtung der Sozialen Arbeit verfolgt vor allem
zwei Zielstellungen. Zum einen die Entwicklung von Formen und Methoden
der systematischen und kriteriengeleiteten Wissensproduktion um die Profes-
sion der Sozialen Arbeit in Bezug auf die Bearbeitung ihres komplexen Ge-
genstands zu unterstiitzen und dabei ihre Standards, Modelle, Methoden, Inter-
ventionen und Wirkungen bewusster und transparenter machen zu kdnnen.
Zum anderen die Fortentwicklung einer akademischen Disziplin der Sozialen
Arbeit, die mit einem theoriegestiitzten Forschungsprofil systematische Er-
kenntnisse gewinnt und dadurch auch mit anderen Disziplinen multi-, inter-
oder transdisziplinar zusammenarbeiten kann. Zur Ausgestaltung dieser beiden
Ebenen benétigt die Soziale Arbeit eine Wissensbasis, die Forschung, Praxis,
Politik und Lehre bei Reflexionen, Entscheidungen und Interventionen unter-
stiitzen kann. Sie gewdhrleistet damit das Verstehen, die Beschreibung, die
Erklarung, die Prognose und die Gestaltung der von ihr betrachteten Objekte
(vgl. Briithl 2015, S. 23).

Die wissenschaftliche Betrachtung der Sozialen Arbeit ist der gemeinsame
inhaltliche Nenner der in diesem Buch versammelten Beitrage. Zur weiteren
Klarung wird im Folgenden konkretisiert, was in diesem Sammelband unter
den Begriffen ,,Soziale Arbeit“ und ,,wissenschaftlich“ verstanden wird.

1.1 Soziale Arbeit als betrachteter Gegenstand

Im Rahmen dieses Buchprojekts wird Soziale Arbeit als Profession und Diszi-
plin betrachtet, die die Traditionslinien von Sozialarbeit und Sozialpadagogik
umfasst. Wahrend in den meisten Industrielindern Soziale Arbeit als eigen-
standige Disziplin unhinterfragt ist, blicken wir in der deutschsprachigen Theo-
riegeschichte auf historisch getrennt entstandene sozialarbeiterische und so-
zialpadagogische Traditionslinien (vgl. Birgmeier/Miihrel 2017, S. 41; Engelke/
Spatscheck/Borrmann 2016, S. 51 ff.; Lambers 2018, S. 17). Diese konzeptio-
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nelle Trennung hat neben der Praxisgeschichte auch die Theorieentwicklung in
der Sozialen Arbeit sehr grundlegend gepragt (vgl. Fiissenhduser/Thiersch
2018, S.1726). Damit hat sie eine lange andauernde getrennte Entwicklung
einer fiirsorge- und sozialwissenschaftlich orientierten Wissenschaft Soziale
Arbeit bzw. Sozialarbeitswissenschaft und einer erziehungs- und geistes- sowie
sozialwissenschaftlich orientierten Sozialpadagogik bestimmt.

Erst seit den 1990er Jahren kommt es zu einer stirkeren ,historische[n]“
Annéherung dieser beiden Theorietraditionen bei der nun beide Traditionsli-
nien inhaltlich unter dem Begriff ,,Soziale Arbeit verortet werden (vgl. Fiissen-
héduser/Thiersch 2018, S. 1726). Diese Subsumtion fiihrte jedoch nicht zu einem
kompletten Verschmelzen. Im Sinne einer Divergenz innerhalb einer Subsum-
tion blieben beide Traditionslinien argumentativ erhalten, ihre spezifischen
Wissensbestinde werden weiter fortentwickelt, dabei jedoch zunehmend auf
einen gemeinsamen Gegenstandsbereich hin bezogen (vgl. Birgmeier/Miihrel
2017, S. 47).

In dieser Debatte besteht kein Konsens dariiber, ob die Soziale Arbeit dabei
eine eigene Disziplin bildet oder ob diese einer anderen Disziplin zugeordnet
werden sollte. Hier gibt es Positionierungen, die die Wissenschaften Soziale
Arbeit eindeutig der Disziplin der Erziehungswissenschaft zuordnen (vgl.
Birgmeier 2011b). Eine alternative Gegenposition wird von Ernst Engelke,
Christian Spatscheck und Stefan Borrmann (2016) vertreten. Wir betrachten
die Wissenschaft Soziale Arbeit als eigene Disziplin, die den Gegenstand des
»Verhinderns und Bewiltigens sozialer Probleme® als tibergreifenden Gegen-
standsbereich betrachtet und dabei Sozialpadagogik und Sozialarbeit disziplinar
nicht den Erziehungswissenschaften zuordnet, sondern die Erziehungswissen-
schaft als eine von mehreren ,Bezugswissenschaften® der Sozialen Arbeit be-
trachtet. Mit dieser Position liegen wir auch im Einklang mit der englischspra-
chigen Diskussion; auch hier wird Soziale Arbeit als eigene Disziplin betrachtet
(vgl. etwa Brekke 2019, S.53f.). Entsprechend verfolgen wir als Herausgeber
auch im Rahmen dieses Sammelbandes diese zweite Position. Gleichwohl gehen
wir davon aus, dass nicht alle Autor*innen der Beitrige in diesem Band diese
Position so teilen wiirden und dass sich auch die einzelnen Beitrdge zu dieser
Frage unterschiedlich positionieren.

Jede Wissenschaft weist einen Objekt- bzw. Gegenstandsbereich auf, dieser
kann anhand ihrer Material- und Formalobjekte benannt werden (vgl. Birg-
meier/Miihrel 2017, S. 88; Krieger 2011). Materialobjekte beschreiben den in
der Disziplin gewihlten spezifischen Ausschnitt aus den Wirklichkeitsberei-
chen. Bei der Sozialen Arbeit als Human- und Sozialwissenschaft wird dies als
der Mensch, die Gesellschaft, die Geschichte, die Kultur oder soziale Probleme
benannt (vgl. Beitrdge in Engelke/Borrmann/Spatscheck 2018).

Diese Materialobjekte konnen jedoch aus unterschiedlichen disziplindren
Perspektiven heraus in einer bestimmten Form betrachtet werden. Erst dieses
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Formalobjekt beschreibt somit den spezifischen Zugang einer Disziplin. Fiir die
Soziale Arbeit ist, wie in anderen Disziplinen auch, die Bestimmung des For-
malobjekts nicht unumstritten (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016,
S.229; Borrmann 2016, S. 56 ff.). Als Gegenstandsbereiche werden, unter ande-
rem, genannt: Verhindern und Bewiltigen sozialer Probleme, Unterstiitzung
und Foérderung bei belastenden Lern- und Bewiltigungsaufgaben im Lebens-
lauf, Lebensfithrung, Bewiltigung, Bildung, Subjektentwicklung, Aktivierung,
Kritik, Sozialisation, Sinnstiftung, Verhalten von Menschen in ihrer Umwelt,
Normalisierung, Integration, das Gestalten des Generationenverhéltnisses, das
Operieren in Funktionssystemen, und viele weitere mehr (vgl. Engelke/Spat-
scheck/Borrmann 2016, S.229; Birgmeier/Miihrel 2017, S.88; Sandermann/
Neumann 2018, S. 184; Lambers 2018, S. 266).

Vor diesem Hintergrund beziehen sich die unterschiedlichen Theoriestro-
mungen in der Sozialen Arbeit auf unterschiedliche Formalobjekte. Deshalb
gehen wir auch bei den Beitrdgen in diesem Sammelband davon aus, dass hier
ein breites Spektrum an Formalobjekten zur Betrachtung kommt und dass hier
keine vereinheitlichende Definition erfolgen kann.

1.2 Was bedeutet eine wissenschaftliche Reflexion
der Sozialen Arbeit?

Wissenschaftliche Zugédnge verfolgen den Anspruch, Wissen systematisch zu
gewinnen, die dabei genutzten Erkenntniswege bewusst auszuwéhlen und me-
thodisch zu begriinden sowie die dabei gemachten die Ergebnisse offen zu legen
und zur Diskussion zu stellen (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016,
S. 145 ff; Birgmeier/Miihrel 2017, S. 13 ff.). Wissenschaftliches Wissen entsteht
im Zusammenwirken von systematischen Beobachtungen, daraus entwickelten
und tberpriiften Hypothesen sowie daraus formulierten erkldrenden oder ver-
stehenden Theorien (vgl. Brekke 2019a, S.43). Wissenschaften verfolgen als
kognitive Ziele das Verstehen, die Beschreibung, die Erklirung, die Prognose
und - bei Handlungswissenschaften — die Gestaltung der von ihnen betrachte-
ten Sachverhalte (vgl. Briihl 2015, S. 22).

Historisch betrachtet grenzen sich wissenschaftliche Zugénge von Erzih-
lungen, Mythen und religiésen Offenbarungen ab; sie geben sich nicht vor-
schnell mit den von anderen gegebenen Antworten zufrieden, sondern fragen
starker methodisch und systematisch nach und legen die vorgefundenen Ant-
worten offen zur weiteren Diskussion (vgl. Poser 2012, S. 13; Schiilein/Reitze
2016, S. 31 ff.; Eberhard 1987, S. 22 ff.). Seit der klassischen griechischen Antike
entstanden so die Wissenschaften, die in unterschiedlichen Disziplinen den
Anspruch verfolgen, das ,,bestgesicherte Wissen ihrer Zeit“ herzustellen, dieses
zu verwalten und zugénglich zu machen (Poser 2012, S. 13). Wissenschaftliches
Denken dringt dabei in alle Lebensbereiche moderner Gesellschaften vor. Es er-
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schafft die Moglichkeitsbedingungen des menschlichen Handelns, gibt Orientie-
rung, erschafft Weltbilder und eroffnet durch seine Potenziale und Moglichkeiten
viele Hoffnungen, aber auch Angste und Sorgen (vgl. Poser 2012, S. 13 f.).

Als tibergreifende philosophische Disziplin betrachtet die Wissenschafts-
theorie die einzelnen Wissenschaften in ihrer Entstehung, Begriindung und
Entwicklung. Im folgenden Kapitel wird die Rolle und die Relevanz von Wis-
senschaftstheorie fiir die wissenschaftliche Betrachtung Sozialer Arbeit ausfiihr-
licher betrachtet.

2. Welche Rolle spielt die Wissenschaftstheorie bei der Reflexion
von Theorien, Forschung und Praxis der Sozialen Arbeit?

In dem hier vorliegenden Sammelband verstehen wir Wissenschaftstheorie in
ihrer weiten Bedeutung als Wissenschaftsphilosophie (vgl. hierzu auch Briihl
2015, S.21). Deshalb gebrauchen wir die Begriffe Wissenschaftstheorie und
Wissenschaftsphilosophie hier auch synonym. Lange wurde Wissenschaftstheo-
rie in ihrem engeren Sinne vor allem als Erkenntnistheorie verstanden, die nach
den Wegen und Verfahren der Erkenntnisgewinnung fragt. Der moderne Be-
griff der Wissenschaftstheorie ist breiter und fragt neben der Erkenntnisgewin-
nung an sich auch nach den Bedingungen der Mdglichkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis und der verwendeten Methoden sowie nach den moglichen Zustin-
den der dabei betrachteten Gegenstidnde (vgl. Poser 2012, S. 18). Zudem haben
sich in den letzten Jahrzehnten auch disziplinspezifische wissenschaftstheoreti-
sche Diskurse ausgebildet.

Dieser breitere Begriff der Wissenschaftstheorie strebt eine ,,Reflexion auf
die Geltung der empirischen Wissenschaften® hin an und wird damit ,.als ge-
nuin philosophische Fragestellung aufgefasst (Bauberger 2016, S. 10). Er weist
damit auch konzeptionelle Parallelen zum englischen Begriff der ,,Philosophy of
Science“ auf (vgl. Brithl 2015, S.21; Poser 2012, S.19). Uber die Wissen-
schaftstheorie hinaus liefern die Wissenschaftssoziologie, die Wissenschaftsge-
schichte und die Wissenschaftspsychologie weitere Modelle zur Reflexion von
Wissenschaft (vgl. Poser 2012, S. 15 f.).

Als ,Wissenschaft der Wissenschaften® erforscht die Wissenschaftstheorie
das Entstehen von Wissen, dessen Bedingungen und Voraussetzungen, Ziele
und Zusammenhinge, Querverbindungen und Grenzen und ist somit ein Ort
der systematischen Selbstreflexion der Wissenschaft (vgl. Rombach 1979, S.9
zit. nach Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 117). Sie bietet damit Hilfe-
stellung fiir das Betreiben von Wissenschaften (vgl. Bauberger 2016, S. 10).
Wissenschaftstheorie
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,fragt nach Wissenschaft als Erkenntnis. [...]. Als eine Metatheorie aller Wissen-
schaften untersucht Wissenschaftstheorie auch nicht die Methoden bestimmter
Einzelwissenschaften, sondern fragt ganz allgemein, was die Bedingungen der
Maoglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis sind.” (Poser 2012, S. 18)

In der Wissenschaftstheorie wird zwischen ontologischen, erkenntnistheoreti-
schen und normativen Grundpositionen in Theorien unterschieden (vgl. Briihl
2015, S. 22; S. 30 f.). Im Theoriediskurs der Sozialen Arbeit wird diese Unter-
teilung ebenfalls aufgegriffen. Auch hier werden Theorien, Forschungsmetho-
dologien und -methoden in Bezug auf ihre impliziten und expliziten ontologi-
schen, erkenntnistheoretischen und normativen Grundpositionen reflektiert
(vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 115 ff.; Birgmeier/Miihrel 2017,
S.79; S.75; Anastas/Spence Coffey/Brekke 2019, S.234; Kemp/Samuels 2019,
S.111).

Mit ihrer ontologischen bzw. wirklichkeitstheoretischen Grundposition legen
Theorien fest, von welchen Seinszustinden sie bei den von ihr betrachteten
Gegenstinden ausgehen (vgl. Birgmeier/Miihrel 2017, S.79; Kemp/Samuels
2019, S. 111 £.). Hier sind unterschiedliche Positionen méglich, vor allem, ob es
sich beim Betrachteten um (konkrete und materielle) Dinge oder (nicht-mate-
rielle) Ideen handelt und in welcher Relation diese zueinander stehen. Entspre-
chend kann bei ontologischen Grundpositionen vor allem zwischen Ansitzen
des wissenschaftlichen Realismus und antirealistischen Modellen unterschieden
werden.

Mit ihrer erkenntnistheoretischen bzw. epistemologischen Grundposition le-
gen Theorien ihre Grundannahmen {iber die Bedingungen und Méglichkeiten
systematischer menschlicher Erkenntnis sowie die Giiltigkeit wissenschaftlicher
Erkenntnismethoden, diese zu beschreiben und zu erkliren fest (vgl. Borrmann
2016, S. 46; Birgmeier/Miihrel 2017, S. 68). Auch hier existieren unterschiedli-
che Standpunkte, vor allem in Bezug auf die Erkennbarkeit von Sachverhalten
und Zusammenhéngen, der Objektivierbarkeit von Betrachtungen und Beob-
achtungen sowie der allgemeinen Funktionsweise menschlicher Erkenntnis.

Mit ihrer normativen bzw. axiologischen Grundposition legen Theorien fest,
welche Werteorientierung diese verfolgen (vgl. Hammerschmidt et al. 2017,
S.207; Kraus/Krieger 2018). Wihrend in vielen Grundlagenwissenschaften das
Prinzip einer Wertfreiheit vertreten wird, wird in manchen angewandten
Handlungswissenschaften eine normative Position der Verdnderung, Verbesse-
rung und Entwicklung eingenommen, die an zu bestimmenden Werten orien-
tiert ist (vgl. Longhofer/Floersch 2019). Diese Wertbeziige konnen unterschied-
lich begriindet werden, etwa durch philosophische Prinzipien der Gerechtig-
keit, Gleichheit, Menschenwiirde und Menschenrechte, durch bio-psycho-so-
ziale Bediirfnistheorien oder auch durch theologische Prinzipien der Nachsten-
liebe und Barmherzigkeit (vgl. Engelke/Spatscheck/Borrmann 2016, S. 248 ft.).
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