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Einleitung

Arbeit, Technik und Werte in der sozial-6kologischen
Transformation

Thomas Barth, Melanie Jaeger-Erben und Stephan Lorenz

Seit etwa drei Jahrzehnten werden mégliche Losungen und Alternativen fiir eine
gesellschaftliche Entwicklung in Richtung Nachhaltigkeit jenseits sozial-6kolo-
gischer Krisen formuliert. In den Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen
fanden diese Anstrengungen zuletzt jhren prominentesten Ausdruck (vgl. UN
2015). Dieses mit Transforming our World tiberschriebene Dokument verdeut-
lichte einmal mehr, dass das Einschlagen eines Pfades zu einer sozial gerechten
und okologisch vertriglichen Gesellschaftsentwicklung grundlegende Verdnde-
rungen der Art und Weise erfordert, in der Natur angeeignet und geschaffene
Werte verteilt werden. Was aber muss sich dafiir im Zuge einer Nachhaltigkeits-
transformation konkret verdndern — durch wen und auf welche Weise? Wir ge-
hen davon aus, dass das Zusammenwirken von Arbeit, Technik und Werten fiir
Antworten auf diese Fragen von besonderer Bedeutung ist.

Die zahlreichen Versuche, mit technischen Problemldsungen in sozial-6ko-
logischen Transformationsprozessen auf neue, okologisch vertragliche Weise
Werte zu schaffen, bringen ihrerseits oft neue Herausforderungen und Wertver-
luste mit sich. Das zeigen beispielsweise die vieldiskutierten Rebound-Effekte.
Effizientere Mobilitdtstechnik kann etwa dazu fithren, mehr zu fahren oder auch
die Erwartungen an Arbeitsmobilitit zu erhohen. Schwierigkeiten konnen sich
sogar bei der 6kologisch offensichtlich wiinschenswerten Nutzung regenerati-
ver Energiequellen einstellen. Denn auch die Produktion von Windkraftanlagen
und Sonnenkollektoren ist ressourcenaufwindig und auch sie haben begrenz-
te Laufzeiten, miissen also frither oder spiter ersetzt werden. Zudem gehen die
Technologien zur Produktion erneuerbarer Energien, insbesondere im Fall der
Biomasse, oft mit einem hohen Flachenbedarf einher und greifen in die Land-
schaftsgestaltung ein. Dies wiederum hat direkte und indirekte Konsequenzen
fiir den Wert von Okosystemen und Habitaten sowie fiir andere gesellschaftliche
Nutzungsmoglichkeiten und Formen der Wertschopfung. Schliefllich konnen
grofiflichige Transformationen von Energiesystemen, wie der ,Kohleausstieg),
auch mit Zumutungen und Verlusten einhergehen, die ganze Branchen oder
Regionen tiefgreifend verdndern und bestehende Wertungen grundsitzlich in
Frage stellen. Im Fall eines 6kologiepolitisch motivierten regionalen Struktur-
wandels, wie etwa in der Lausitz, tritt die wechselseitige Verbindung von Arbeit,
Technik und Werten prominent hervor: Die fossilen Technologien und die damit
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verbundenen Arbeiten werden von Vorstellungen neuer, nachhaltiger Wertschaf-
fung problematisiert und damit zugleich die mit Wertungen wie sozialer Sicher-
heit und Identitit verbundene Rolle der Arbeit im Kohlebergbau. Nachhaltig
Werte zu schaffen, ist folglich eine ambivalente Herausforderung, nicht zuletzt,
da die angestrebten Werte selbst umstritten bleiben und die Bewertungen von
Mitteln und Wegen sowie von deren weitergehenden Wirkungen sich verandern
kénnen.

Ein weiteres Beispiel fiir das ,problemanfillige’ Verhiltnis von Technik,
Arbeit, Wert und Nachhaltigkeit ist die Industrie 4.0, bei der mittels kiinstlicher
Intelligenz und dem Aufbau eines Internets der Dinge die industrielle Produk-
tion ,smarter’, effizienter, zirkuldrer und damit ressourcenschonender gestaltet
werden soll. Auch hier soll (vermeintlich weniger smarte und effiziente) mensch-
liche Arbeit, ndmlich die der Planung, Steuerung und Organisation industrieller
Wertschopfung, durch den Einsatz von Technologien mit der Erwartung substi-
tuiert werden, die Wertschopfung auch im Sinne ékologischerer Produktivitit zu
steigern. Hinsichtlich der komplexen Verkniipfungen der sozialen Implikationen
zunehmend digitalisierter Wertschopfung (wie moglicher Arbeitsplatzverluste,
eines Digital Divide oder der Datensicherheit) mit den 6kologischen Wirkungen
oder Rebounds bei der Schaffung notwendiger technologischer Infrastrukturen
in Form vernetzter Sensorsysteme, Uberwachungstechnologien, Serverkapaziti-
ten besteht erheblicher Forschungsbedarf.

Diese Beispiele illustrieren, warum wir mit dem vorliegenden Band insbe-
sondere die Bedeutung von Arbeit und Technik fiir das nachhaltige Schaffen
von Werten ins Zentrum des Interesses riicken. Haufiger werden Nachhaltigkeit,
Werte, Arbeit und Technik in selektiven Beziligen zueinander diskutiert. Wir ge-
hen dagegen davon aus, dass es fiir das Verstandnis und die Gestaltung sozial-
okologischer Transformationen nétig ist, die dynamischen Wechselwirkungen
zwischen Technik und der (Re-)Organisation von Arbeit unter dem Gesichts-
punkt genauer zu untersuchen, welche Werte wie und fiir wen geschaffen werden.

Wir betonen dabei das nachhaltige Schaffen von Werten, auch wenn es ein-
gangiger erscheinen konnte, vom Schaffen nachhaltiger Werte zu sprechen. Die
Idee des Schaffens nachhaltiger Werte ist aus unserer Sicht jedoch zu sehr auf Er-
gebnisse des Schaffens gerichtet, etwa in Form von Produkten mit langer Lebens-
dauer oder Technologien zur Erzeugung und Nutzung erneuerbarer Energien.
Das nachhaltige Schaffen zielt demgegeniiber auf den Arbeits- und Entwicklungs-
prozess sowie die Performanzen, die Werte und Bewertungen hervorbringen. Ein
Verstdndnis von nachhaltigen Werten als einem konkreten Resultat in Form von
Produkten und Technologie allein greift zu kurz. Denn zum Charakteristikum
nachhaltiger Entwicklung gehort, dass es sich hierbei um einen dynamischen
Prozess in eine prinzipiell unvorhersehbare Zukunft handelt, weshalb nicht mit
Bestimmtheit abzusehen ist, was sich dauerhaft als Wert erweisen wird. So bie-
ten einzelne Technologien selten eine nachhaltige Losung, denn die Bewertungen
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ihrer sozialen und o6kologischen Potenziale und Risiken sind dynamisch. Ent-
scheidend ist daher weniger die spezifische Technologie allein, als vielmehr deren
sich verandernde Position im Kontext von Nutzungs- und Arbeitsweisen, Bewer-
tungsprozessen und Umweltwirkungen. Menschen sind auf Arbeit angewiesen,
um sich Umweltressourcen nutzbar zu machen, wobei sich das Verhiltnis von
menschlicher Arbeit und der durch Technologien vermittelten Umwelteingrif-
fe stets verdndert. Die Erwartung, dass das zunehmende Ersetzen menschlicher
Arbeit durch Technologie sowohl die Produktivitat als auch die produzierten
Werte stetig steigert, wurde aus 6kologischer Sicht spétestens mit der Debatte um
die Grenzen des Wachstums (Meadows et al. 1972) enttduscht. Das Verhaltnis von
Arbeit, Technik, Wert und Nachhaltigkeit bleibt verhandelbar und mit dem vor-
liegenden Band wollen wir einige dieser Verhandlungen thematisieren.

Letztlich miissen nachhaltige Werte und Prozesse der Wertschaffung zusam-
mengedacht werden. Eine nachhaltige Langlebigkeit von Produkten und Tech-
nologien kann es nur geben, wenn sie einerseits pflege- und reparaturfreundlich
entworfen sind, sich andererseits aber durch menschliche Arbeit in Form von
geiibter Nutzung, Instandhaltung und Reparatur erhalten oder sogar verbessern
lassen. Ein derartiger Umgang muss zudem gesellschaftlich anerkannt und von
den Menschen zumindest in gewissem Maf3e als sinnstiftende Tatigkeit erfahren
werden (vgl. die Beitrdge von Rieger et al., Jaeger-Erben und MeifSner sowie von
Laser in diesem Band). So gehort zum Verstandnis des nachhaltigen Wertes, dass
sich daran weiterarbeiten lisst, dass er reproduziert werden kann und gegebe-
nenfalls korrigierbar bleibt. Ist dies im Rahmen gesellschaftlicher Verhiltnisse
moglich, in denen kapitalistische Konkurrenz, die Normalisierung konsumis-
tischer Lebensstile und permanente technologische Revolutionierungen domi-
nieren? Ist dies moglich in gesellschaftlichen Verhaltnissen, in denen Arbeit vor
allem als (produktive) Erwerbsarbeit wertgeschatzt wird, dagegen Formen der
Care-, Eigen- oder Gemeinschaftsarbeit marginalisiert werden? Diese Fragen be-
schaftigen die soziologische Forschung aktuell mehr denn je.

1. Soziologische Zugange zum Verhaltnis von Arbeit,
Technik und Nachhaltigkeit

Unter den 17 Zielen fiir eine nachhaltige Entwicklung der Agenda 2030 der
Vereinten Nationen wird menschliche Arbeit im Ziel 8 als ,,Menschenwiirdige
Arbeit und Wirtschaftswachstum® explizit thematisiert (vgl. UN 2015). Die enge
Bindung an das Ziel des Wirtschaftswachstums steht allerdings fiir eine Konti-
nuitét, die charakteristisch ist fiir den dominanten Nachhaltigkeitsdiskurs: Statt
eines grundlegenden Wandels in Richtung Nachhaltigkeit wird am bekannten
,0kologisierten’ Modernisierungspfad der westlichen Gesellschaften festge-
halten. Die zentrale Bedeutung von Arbeit wird daran deutlich, dass durchaus
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Kombinationen mit anderen Nachhaltigkeitszielen wenigstens ebenso nahe oder,
soziologisch gesehen, womoglich gar naher gelegen hitten - so etwa mit Ge-
schlechtergleichheit (Ziel 5), Industrie, Innovation und Infrastruktur (Ziel 9), re-
duzierten Ungleichheiten (Ziel 10) oder nachhaltigem Konsum und nachhaltiger
Produktion (Ziel 12).

Generell ist eine derart ausdriickliche Kopplung von Arbeit und Nachhaltig-
keit aber nicht selbstverstiandlich - dies gilt auch fiir die Soziologie. Zwar hat
die sozialwissenschaftliche Thematisierung von Arbeit und Nachhaltigkeit zu-
letzt eine erhebliche Dynamik erfahren (vgl. Barth/Jochum/Littig 2016; Becke/
Bleses 2022; Rithzel/Stevis/Uzzell 2021), sie bleibt aber jenseits der recht klar
umgrenzten Diskussionszusammenhénge bisher noch immer randstindig. Dies
steht in mehrfacher Hinsicht im Widerspruch zur individuell wie kollektiv zent-
ralen Bedeutung von Arbeit: Denn statt eines Endes der Arbeit beziehungsweise
der Arbeitsgesellschaft, wie es in den frithen 1980er Jahren debattiert wurde (vgl.
Matthes 1983) und zum Teil heute im Zuge der Digitalisierung der industriellen
Okonomien wieder wird, sehen wir eine erstaunliche Stabilitit der Bedeutung
von Arbeit - trotz aller Krisenmomente und trotz verbreiteter Zunahme an Frei-
zeit sowie der gestiegenen sozialen Bedeutung von Konsum.

Autoren wie David Riesman (Riesman/Bloomberg 1973 [1964]) oder Ulrich
Beck (1986) hatten bereits in den 1960er beziehungsweise 1980er Jahren geltend
gemacht, dass die deutlich ausgedehnte Freizeit und die erweiterten Konsum-
moglichkeiten zunehmend Einfluss auf alltigliche Lebensgestaltungen gewon-
nen haben. Vermehrte Freizeit erlaubt nicht zuletzt andere Naturzugdnge - zum
Beispiel kontemplativer Art beim Besuch von Nationalparks (vgl. den Beitrag
von Botsch und Berzborn in diesem Band). In Gegeniiberstellungen zu Freizeit
und Konsum erscheint Arbeit allerdings vor allem als Erwerbsarbeit. Uberdies
bleibt unbeachtet, dass Arbeitsformen, welche nicht der klassischen Vorstel-
lung der ,Normalarbeit* (als tariflich geregelter Vollzeiterwerbstatigkeit im Be-
trieb) entsprechen, weiter an Bedeutung gewinnen (vgl. Scherschel/Streckeisen/
Krenn 2012; Vollmann et al. 2021; Young/Rosner 2019). Zudem bleiben die Art
der (Nicht-)Einbindung in das Erwerbsarbeitssystem und die dariiber (nicht)
realisierten Einkommensmoglichkeiten entscheidend fiir die Positionierung von
Haushalten in der sozialen Ungleichheitsstruktur genauso wie die konkreten
Arbeitserfahrungen zentral fiir das Selbstverstdndnis der Einzelnen. Insofern ist,
wie Stephan Voswinkel (2021) formuliert, die gegenwirtige Gesellschaft weiter-
hin als Arbeitsgesellschaft zu begreifen, als sozialer Zusammenhang, in welchem
»die Arbeit nicht nur als allgemeine Voraussetzung der Reproduktion des Lebens
eine zentrale Rolle spielt, sondern auch im Selbstverstindnis der Gesellschaft und
in der Identititsbildung der Subjekte und ihrer Anerkennungsverhiltnisse® (ebd.,
S. 8). An ein derart umfassendes Verstdndnis von Arbeitsgesellschaft anzuschlie-
en, beinhaltet notwendig die Einsicht in die vielfiltigen Abhéngigkeiten er-
werbsarbeitszentrierter kapitalistischer Wohlfahrtsgesellschaften von Arbeiten,
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die nicht als Erwerbsarbeit institutionalisiert sind: vor allem unbezahlte Haus-
und Sorgearbeit, Freiwilligenarbeit und informelle Arbeit. Wie die feministische
Okonomiekritik herausgearbeitet hat, ist es gerade das in Industriegesellschaften
zu institutionellen Formen geronnene, verengte Verstdndnis von Arbeit als for-
malisierter, entlohnter Erwerbsarbeit, das unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
in Frage steht (vgl. Biesecker/Hofmeister 2010 und den Beitrag von Jochum in
diesem Band).

Der Zusammenhang von Arbeit und 6kologischer Nachhaltigkeit wird im
direkten Anschluss an einen allgemeinen Arbeitsbegriff deutlich, wie er bei-
spielsweise von Karl Marx im Rahmen seiner Kritik der politischen Okonomie
formuliert wurde. Demnach kann menschliche Arbeit als derjenige Prozess
charakterisiert werden, in dem der Mensch ,,seinen Stoffwechsel mit der Natur
durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert (Marx 1972 [1867],
S. 192). Menschlicher Arbeit, als der gestaltenden Kraft gesellschaftlicher Na-
turverhaltnisse, wohnt neben ihren produktiven, die Bediirfnisbefriedigung
und Entfaltung menschlicher Potenziale fordernden Dimensionen stets auch
die Moglichkeit inne, die dufere und innere Natur des Menschen zu destruie-
ren. Solche zerstorerischen Wirkungen von Arbeit und die im Prozess wissen-
schaftlich-technischer Dynamik entwickelten Technologien, um menschliche
Arbeit zu ersetzen beziehungsweise ihre Reichweite und Eingriffstiefe in 6ko-
logische Systeme zu vergréflern, nehmen unter den Bedingungen der kapitalis-
tischen, tauschwertorientierten Produktionsverhailtnisse nicht nur erheblich zu,
sie sind strukturell in diesen verankert (vgl. die Beitrage von Flemming, Jochum
und Wimmer in diesem Band).

Arbeit in diesem Sinne als zugleich produktive und destruktive Arbeit zu ver-
stehen (vgl. Clausen 1988), ist im Rahmen einer Nachhaltigkeitstransformation
folglich in ihrer konkreten Auspragung und institutionellen Einbettung in ver-
schiedener Hinsicht umzugestalten, um dann als ,nachhaltige Arbeit‘ alternative
Formen von Wirtschaften und Leben tragen zu kdnnen. Wie unterschiedlich aber
der Stellenwert und die Verstindnisse nachhaltiger Arbeit allein in den aktuel-
len politischen Agenden europdischer Lander sind, wird von Azzellini, Brandl
und Matuschek in diesem Band herausgearbeitet. Georg Jochum pladiert in sei-
nem einfithrenden Beitrag unter anderem im Anschluss an Jason Moore (2020)
noch weitergehend dafiir, den Begriff der Arbeit posthumanistisch um die nicht-
menschliche Arbeit der Natur zu erweitern. Diese natiirlich geleistete Arbeit in
neuartiger Weise gesellschaftlich anzuerkennen und aufzuwerten, begreift er als
Voraussetzung, um die Naturdestruktion einzuhegen, wie am Beispiel des Arten-
schwunds gezeigt wird.

Weitere Zusammenhénge von Arbeit und Nachhaltigkeit treten aus der
Perspektive des Pragmatismus zutage, wie sie etwa Richard Sennett vor allem
in seinen letzten Schriften seit Handwerk (Sennett 2008; vgl. Lorenz 2021) her-
ausgestellt hat. Auch fiir ihn ist Arbeit zentral fiir die gesamte Lebensweise und
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erschopft sich nicht in Erwerbsarbeit. Sennett riickt allerdings die praktische -
handwerkliche - Bearbeitung von Dingen, von Objekten, in den Vordergrund,
um zu zeigen, wie Kopf, Hand und Gegenstand praktisch zusammenwirken.
Deshalb besteht in seinem Zugang ein unmittelbarer Bezug zu Technik - ,,Tech-
nik als kulturelles Problem und nicht als geistlose Praxis“ (Sennett 2008, S. 19).
,Technik® meint nicht nur Maschinen, sondern umfasst auch Handlungstechni-
ken. Sennett spricht sogar von ,,Techniken der Lebensfithrung® (ebd.), durch die
ein gutes Leben erst moglich wird, wofiir es wiederum der praktischen Ubung
(Arbeit) bei der Entwicklung geeigneter Fihigkeiten bedarf. Mafistabe fiir sol-
che Ubungen und Fihigkeiten gewinnt er an handwerklicher Arbeit, beim Her-
stellen, aber ebenso beim Reparieren und Instandhalten. In diesem Sinne halt
Sennett fest: ,Wir verstehen oft erst beim Reparieren, wie Dinge funktionieren®
(ebd., S. 267; vgl. die Beitrdge von Rieger et al., Jaeger-Erben und MeifSner sowie
Laser in diesem Band).

Arbeit und Technik sind fiir Sennett deshalb zum einen entscheidend fiir
das ,gute Leben' beziehungsweise eine gelingende Lebensfithrung. Eine solche
Lebensfiithrung folgt, so Sennett, einer ;handwerklichen’ Orientierung, die be-
stimmt ist vom ,Wunsch, eine Arbeit um ihrer selbst willen gut zu machen®
(ebd., S.19). Das verschafft Handlungsmotive, die sich von dufleren Anreizen
und Zwecksetzungen freimachen konnen. Und dies verdndert wiederum, zum
anderen, die Zuginge zur sozialen wie zur physischen Welt. Anhand der mytho-
logischen Biichse der Pandora zeigt Sennett, dass die Versprechen neuer Tech-
nologien und Gegenstinde grundlegende Probleme aufwerfen kénnen und dass
seit der Antike ein Sinn fiir die damit verbundenen Gefahren besteht (vgl. ebd.,
S. 91t.). Historisch neu sind heute vor allem die Ausmafle der Gefihrdungen, die
von umfassenden Technologisierungen ausgehen, etwa in Form von Massenver-
nichtungswaffen und 6kologischen Zerstérungen. Sennetts handwerkliche Maf3-
stibe guter Arbeit, zum Teil an Hephaistos als antikem Gegenbild der Pandora
gewonnen, bieten alternative Perspektiven, um - wie wir es in diesem Band ver-
folgen - nachhaltig Werte schaffen zu kénnen.

Kann Arbeit somit grundsitzlich auf mehr oder weniger nachhaltige Wei-
se Werte — im Sinne wertvoll erachteter materieller und immaterieller Giter —
schaffen, indem im Arbeitsprozess menschliche und nicht-menschliche Natur
nutzbar gemacht werden, so spielen auch die hierbei zur Anwendung kommen-
den Techniken und Technologien eine zentrale Rolle. Denn die Schaffung von
Werten ist nicht erst in den gegenwirtigen hochtechnologischen Okonomien
und zunehmend von digitalen Technologien gepragten Arbeitskontexten (vgl.
dazu den Beitrag von Ruiner und Ehlen in diesem Band) maf3geblich technisch
vermittelt. Technik erscheint vordergriindig als Mittel zum Erreichen von Wer-
ten, lasst sich darauf aber nicht begrenzen. Als Konsumgut nimmt sie Eigenwer-
te an und entwickelt zudem Eigendynamiken. Ein Automobil beispielsweise ist
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nicht nur ein Transportmittel, sondern das Fahren oder das Fahrzeug selbst, vor
allem als Statussymbol, kénnen zu einem Wert werden. Daran kniipfen sich Ent-
wicklungsdynamiken des immer wieder neuesten, ,besseren’ Modells, mit all den
sozial-okologischen Konsequenzen des sozialen (6ffentlichen) wie dkologischen
(Habitate) Raumverlusts, des Ressourcen- und Energieverbrauchs sowie der Be-
lastungen durch Schadstoffausstof3.

Allerdings bedarf es per se bestimmter Techniken, um aus materiellen oder
immateriellen Ressourcen Wert zu schaffen. Thre Art und ,Eigenwilligkeit® eben-
so wie jhre Anwendung (Arbeit) entscheiden iiber die geschaffenen Werte wie
auch iber die Frage, welche schiddigenden, das heifSt andere Werte zerstérenden
Aspekte mit der Produktion ganz bestimmter Werte verbunden sind. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass die Frage, welche Werte fiir wen oder was produziert
werden, gesellschaftlich umstritten ist. In Nachhaltigkeitskonflikten und so-
zial-6kologischen Transformationsprozessen sind insbesondere die verbreiteten
Praferenzen fiir technologische Neuerungen und monetire Bewertungen bezie-
hungsweise Inwertsetzungen kontrovers, weil sie Lésungen versprechen, aber zu-
gleich Nachhaltigkeitsprobleme verstirken konnen.

2. Ubersicht iiber den Band

Dem in drei Teile gegliederten Band ist ein einfithrender Beitrag von Georg Jo-
chum vorangestellt, in welchem er zum besseren Verstindnis der Nicht-Nach-
haltigkeit der kapitalistischen Expansions- und Wachstumsdynamik vorschlagt,
von einem ausgeweiteten Verstindnis von Arbeit und Wertschaffung auszuge-
hen. Dieser Perspektive entsprechende alternative Formen der Bewertung und
Wertschitzung der ,Arbeit der Natur’, bisher etwa ansatzweise als ,Okosystem-
leistungen’ erfolgt, miissten auch den Eigenwert der reproduktiven lebendigen
Natur und der damit verbundenen 6kologischen Wertschopfung’ sowie den Wert
dieser ,Arbeit’ fiir den Menschen einschlief3en.

Die Beitrige im sich anschlieenden ersten Teil sind kontroversen Verstind-
nissen von nachhaltiger Arbeit sowie ihren Bedingungen auf betrieblicher Ebene
und im gewerkschaftlichen Kontext gewidmet. Den gemeinsamen Hintergrund
der drei Beitrége bildet die im doppelten Sinne zu verstehende Transformation
von Arbeit, Technologien und Werten: Einerseits vollziehen sich gegenwirtig
bereits massive Umgestaltungen, welche die bestehenden Organisationsformen
von Arbeit und Wertschopfung unter Verdnderungsdruck setzen. Der Beitrag
von Caroline Ruiner und Ronny Ehlen widmet sich in diesem Zusammenhang
der Verbindung zweier Megatrends — der Digitalisierung und der Nachhaltig-
keit — und diskutiert Anforderungen an nachhaltige Arbeitsbeziehungen in
wissensbasierten, digitalen Arbeitskontexten. In der Arbeitswelt konnen nach
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Einschitzung der Autor:innen' Nachhaltigkeit und Digitalisierung sowohl als
Triebkraft fiir Transformationen wirken als auch als deren Erfiillungskriterien
angesehen werden. Andererseits steht eine grofie Transformation in Richtung
tatsdchlich sozial-6kologischer Nachhaltigkeit erst noch bevor und es gilt, die
Bedingungen fiir ihr Gelingen naher zu bestimmen. In diesem Sinne fokussieren
Jana Flemming und Bernd Wimmer in ihren beiden Texten die Rolle gewerk-
schaftlicher Akteure. Diese gelten verbreitet als unverzichtbare Gestaltungskrifte
einer Nachhaltigkeitstransformation, ihre gesellschaftliche Rolle und ihre Hand-
lungsorientierungen sind jedoch durch spezifische Spannungen, Widerspriiche
und Dilemmata charakterisiert, zu deren Verstdndnis und Uberwindung beide
Autor:innen Anregungen liefern wollen.

Mit den Beitrdgen im zweiten Teil des Bandes geben wir einen Einblick in
das Spektrum divergierender Konzeptionen von Arbeit, Wert und Nachhaltig-
keit im Kontext politischer Programmatiken. Zunichst arbeiten Dario Azzellini,
Ingo Matuschek und Sebastian Brandl verschiedene Cluster der Thematisierung
von Arbeit in den Nachhaltigkeitsdiskursen und -strategien einzelner euro-
paischer Lander heraus. Jenseits des allgemeinen Ziels der Dekarbonisierung
zeigen sich national sehr heterogene Ausrichtungen, wobei die Themen Klima-
schutz und nachhaltige Entwicklung oftmals noch kaum mit der Nachhaltigkeit
von Arbeit verbunden sind. Melanie Jaeger-Erben und Florian Hofmann unter-
suchen, ob das breit protegierte Konzept der Circular Economy im politisch-
6konomischen Diskurs und der Unternehmenspraxis tatsichlich grundlegend
neue Formen von Bewertungen bereithélt und ob diese den Anforderungen
nachhaltiger Produktions- und Konsumsysteme gerecht werden kénnen. Die
Circular Economy erweist sich aus ihrer Sicht jedoch als ,contested concept’, das
in der Praxis viel eher als Konkurrenzvorteil denn als ,kollaborativer Struktur-
wandel konkretisiert wird und damit allenfalls von schwacher Nachhaltigkeit
geprigt ist. Inwiefern sich aus den erzihlten Alltagserfahrungen unterschied-
licher Generationen in der Region Nordschwarzwald, die umweltpolitisch
durch Einrichtung eines Nationalparks geschiitzt wurde, divergierende Na-
turverstindnisse und Naturverhiltnisse herausarbeiten lassen, ist Gegenstand
des Beitrags von Kerstin Botsch und Susanne Berzborn. Die Autorinnen heben
insbesondere die mit dem Wald als Arbeits-, Lebens- und Erholungsraum ver-
bundenen Wertvorstellungen und ihr Verhiltnis zu den Thematisierungen von
Arbeit und Freizeit hervor.

Im dritten Teil des Bandes stehen mit Bewahren, Instandhalten und Reparieren
drei Praxisformen im Zentrum, die in ihrem Verhaltnis zu verdnderten Wert-
konzeptionen und auf ihr Potenzial fiir eine Nachhaltigkeitstransformation hin
untersucht werden. Stefan Laser fragt in seiner Untersuchung der Reparatur- und

1 Die Autor:innen des Bandes entscheiden in ihren Beitrdgen jeweils selbst {iber genderge-
rechte Schreibweisen.
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Instandhaltungsarbeit, inwiefern die Arbeiter:innen allfillige Verschwendung
handhaben und welche Implikationen dies fiir die Transformationsforschung
haben kann. Seine empirischen Untersuchungsbeispiele findet er im Bereich
des Elektroschrottrecyclings und bei der Deutschen Bahn. Melanie Jaeger-Erben
und Magdalena Meifsner analysieren Praktiken des Reparierens und Selberma-
chens als alternative Formen der Wertschopfung. Die Autorinnen untersuchen
Reparieren und Selbermachen als performative Wertaneignung und kritisieren
vor diesem Hintergrund das eingeschrinkte, instrumentelle Wertverstandnis
und Werterleben der linearen, industriekapitalistischen Wertschopfung. Im ab-
schlieflenden Beitrag des Bandes fokussieren Ronja Rieget, Erlinda Limani, Lars
Eigelshoven und Nenja Ziesen die bestehenden Arbeits- und Schutztechniken zur
Bewahrung des Natur- und Lebensraums der Halligen im Biosphérenreservat
Wattenmeer. Im Zentrum der Untersuchung stehen die aktuellen Herausforde-
rungen einer Verbindung von Naturschutz mit nachhaltigen Nutzungsweisen
durch die Bewohner:innen angesichts des Klimawandels.
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Dialektiken der durch Arbeit vermittelten
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse

Zur Neubestimmung des Wertes von menschlicher
und lebendiger Arbeit

Georg Jochum

Im modernen Kapitalismus setzte aufgrund des ,schrankenlosen Expansions-
drang([s] des Kapitals® (Luxemburg 1975 [1913], S. 478) ein Prozess der fort-
schreitenden Landnahme und Kommodifizierung von Natur und menschlicher
Arbeitskraft ein. Heute wird angesichts vielfaltiger 6kologischer Krisen deutlich,
dass der damit verbundene Prozess der Mehrung der Produktivkrifte zugleich
mit der Entfesselung von Destruktivkréften verkniipft war. Es werden zuneh-
mend ,,planetary boundaries“ (Rockstrom et al. 2009) erkennbar, bei denen kri-
tische Schwellenwerte bereits iberschritten sind. Neben dem Klimawandel wird
auch die drastische Reduktion der Artenvielfalt zum Problem. Wie aktuelle Pub-
likationen insbesondere des Weltbiodiversitatsrates (IPBES) deutlich machen, ist
eine weitere Reduktion der Biodiversitit und ein damit verbundenes Abnehmen
von sogenannten Okosystemdienstleistungen, also von ,Arbeitsleistungen’ der
belebten Natur fiir den Menschen zu erwarten. Die negativen Konsequenzen die-
ser Entwicklung werden bereits heute unter anderem an vermehrten Zoonosen
und der auf diese Weise hervorgerufenen COVID-19-Pandemie sichtbar, so dass
ein Zeitalter der Pandemien prognostiziert wird (vgl. IPBES 2020). Die Steige-
rung der Mehrwertproduktion durch die Abschépfung eines ,,6kologischen Sur-
plus“ (Moore 2020, S. 152) schligt so zunehmend in die Erzeugung eines ,,Nega-
tivwerts“ (ebd., S. 190) um.

Um Wege zur Uberwindung dieser destruktiven und wertzerstérenden Pro-
duktivkrafte und kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu erschlielen, so die
These, ist es notwendig, eine grundlegende anthropologisch-historische Refle-
xion des Wandels des Arbeitsverstindnisses und der damit verbundenen Natur-
vorstellungen sowie Wertbegriffe vorzunehmen. Vorgeschlagen wird, von einem
ausgeweiteten Verstandnis von Arbeit und Wertschaffung auszugehen, das auch
den Eigenwert der reproduktiven, lebendigen Natur und der damit verbundenen
okologischen Wertschopfung’ sowie den Wert dieser ,Arbeit fiir den Menschen
einschliefit. Rekurriert wird dabei auf den ,posthumanistischen’ Arbeitsbegrift
von Jason Moore, der sowohl menschliche Arbeit als auch die Arbeit der Na-
tur einbezieht (vgl. Moore 2020, S. 28; Patel/Moore 2018, S. 30). Kapitalistische
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Wertschopfung basiert demnach auf der Abwertung und gleichzeitigen Ausbeu-
tung der ,reproduktiven’ Arbeit von Menschen und Natur.

Im Gegensatz zum nivellierenden Arbeitsbegriff Moores wird allerdings zu-
gleich argumentiert, dass zu einem tieferen Verstdndnis der 6kologischen Krise
ein differenzierter Arbeits- und Naturbegrift notwendig ist, indem insbesondere
zwischen der autopoietischen, reproduktiven Arbeit der lebendigen Natur und
der allopoietischen, produktiven, technisch unterstiitzten Arbeit des Menschen
klar unterschieden wird. Wie gezeigt wird, ist bereits in der Anthropogenese eine
Differenzierung angelegt, die schliefSlich im Kapitalismus in einen zunehmenden
»Okologischen Bruch® (vgl. Foster/Clark/York 2011) einmiindet. Mit der Analyse
dieses Spannungsfeldes soll auch ein Beitrag zur aktuellen umweltsoziologischen
und 6kosozialistischen Kontroverse geleistet werden, ob ein dialektisches Ver-
standnis des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses eher monistische Konzeptio-
nen (Moore) oder aber die Analyse von Differenzen (vgl. Foster 2016a, b) er-
forderlich macht. Es wird argumentiert, dass in einer elaborierten dialektischen
Theorie des gesellschaftlichen Naturverhiltnisses sowohl Einheit als auch Diffe-
renz zwischen der Arbeit der lebendigen Natur und der Arbeit des Menschen re-
flektiert werden miissen. Der heuristische Wert dieses Ansatzes wird am Beispiel
der sich aktuell zuspitzenden Biodiversititskrise (insbesondere der fortschreiten-
den Extinktion von Arten) und fokussiert auf das Problem der Zunahme von
Pandemien ausgefiihrt.

1. SARS-CoV-2 und die Zerstérung des Netzes des Lebens

Die SARS-CoV-2-Pandemie, die scheinbar unvorhersehbar in die moderne tech-
nische Zivilisation einbrach, kam fiir Biodiversititsforscher*innen nicht uberra-
schend. Seit Jahren haben diese darauf hingewiesen, dass durch die Zerstérung
von Biodiversitit und Okosystemen epidemische Risiken zunehmen. So hat der
Weltbiodiversititsrat in seinem Global Assessment Report on Biodiversity and
Ecosystem Services IPBES 2019 vor der Bedrohung der menschlichen Gesund-
heit durch Zunahme zoonotischer Krankheiten gewarnt: ,Viele Okosystemleis-
tungen sind fiir die menschliche Gesundheit unerlasslich. Thr Riickgang bedroht
die Lebensqualitat der Menschen auf der Erde. [...] Zoonosen [...] stellen eine
erhebliche Bedrohung fiir die menschliche Gesundheit dar. [...] Eine Reihe neuer
Infektionskrankheiten bei Wildtieren, Haustieren, Pflanzen oder Menschen kann
durch menschliche Aktivititen wie Flichenverbrauch und Fragmentierung ver-
schlimmert werden.“ (Helmholtz-Zentrum 2019, S. 5) Corona, wie auch viele
weitere neue (wahrscheinliche) Epidemien, sind im Kontext der sich beschleuni-
genden Reduktion der Artenvielfalt und der damit verbundenen Geféhrdung
von ,Dienst- und Arbeitsleistungen’ der Natur zu sehen.
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Der Verlust von Biodiversitit und damit die Zerstorung des Netzes des Le-
bens stellt somit eine fundamentale Bedrohung fiir die Zukunft der Menschheit
und des Lebens insgesamt dar, deren Bedeutung mit dem Klimawandel ver-
gleichbar ist. Dem Bericht des IPBES sollte daher eine verstirkte Aufmerksam-
keit zukommen, wonach menschliche Aktivitidten dazu fithren, dass heute circa
25 Prozent aller Tier- und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht sind und die
Extinktionsrate weiter zunimmt (vgl. ebd., S. 8). Wie Sandra Diaz, eine Haupt-
autorin des Berichts, bei dessen Prisentation hervorhob, ist ,die Biodiversitat
[...] unser gemeinsames Erbe und das wichtigste Sicherheitsnetz fiir das Uber-
leben der Menschheit“ (Schumann 2019, o.S.). Infolge des menschlichen Einflus-
ses wird dieses Netz, wie der Co-Vorsitzende des IPBES, Josef Settele, ergianzte,
jedoch zerstort: ,,Das essenzielle Netz des Lebens wird kleiner und franst immer
mehr aus.“ (Ebd.)

Dabei wird sich die Fihigkeit der Okosysteme zur Erbringung materieller
Okosystemleistungen mittelfristig drastisch verschlechtern. Auch die Ausbrei-
tung von SARS-CoV-2 ist im Kontext dieses Eingriffs des Menschen zu sehen,
wie in dem aktuellen WWE-Bericht COVID 19: Urgent Call to Protect People and
Nature argumentiert wird: ,,New zoonotic diseases are emerging at an alarming
rate. The COVID-19 health crisis reconfirms how people and nature are inter-
linked, and how our negative impact on the natural world increases the risk of
future pandemics. [...] The key drivers for the emergence of zoonotic diseases
are land-use change, expansion and the intensification of agriculture and ani-
mal production, and the consumption of high-risk wildlife.“ (WWF 2020, S. 5)
Eingefordert wird daher ein ,,New Deal for Nature and People” (ebd., S. 6) und
eine Neuausrichtung der Okonomie. In dem Workshop Report on Biodiversity and
Pandemics (IPBES 2020) kommen die Autor*innen zu einem dhnlichen Schluss:
Anstatt die Folgen von Pandemien zu bekdmpfen sei ein vorsorgender Pandemie-
schutz notwendig: ,Escape from the Pandemic Era requires policy options that
foster transformative change towards preventing pandemics.“ (Ebd., S. 4) Gefor-
dert wird unter anderem: ,,Enabling transformative change to reduce the types of
consumption, globalized agricultural expansion and trade that have led to pan-
demics.“ (Ebd., S.5) Eine grundlegende Kritik der kapitalistischen Okonomie
und deren Expansions- und Wachstumsdynamik wird in diesen Dokumenten
allerdings nicht vorgenommen.

Weitaus systembkritischer ist die Analyse des Evolutionsbiologen Wallace, der
in einem Interview argumentiert, dass das ,vermehrte Auftreten von Viren [...]
in engem Zusammenhang mit der Nahrungsmittelproduktion und der Profitabi-
litat der multinationalen Unternehmen“ (Pabst/Wallace 2020, S. 38) steht. Seiner
Argumentation zufolge bietet ,die nach kapitalistischen Bediirfnissen organi-
sierte Landwirtschaft, die an die Stelle der natiirlichen Okologie tritt, [...] genau
die Mittel, durch die ein Krankheitserreger die gefahrlichste und ansteckendste
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Erscheinungsform entwickeln kann“ (ebd., S. 39). Damit ist es nicht nur die be-
sondere Stellung des Menschen im Netz des Lebens im Allgemeinen, die es ange-
sichts der Corona-Krise zu reflektieren gilt, vielmehr muss die Rolle des Kapita-
lismus eingehender mitbetrachtet werden.

Es stellt sich die Frage nach den tieferen Ursachen fiir die Defizite der gegenwir-
tigen Okonomie, insbesondere fiir deren destruktive dkologische Konsequenzen.
Eine historisch und soziologisch fundierte Erkldrung liefert das World-Ecology-
Konzept von Jason Moore, der in Kapitalismus im Lebensnetz (Moore 2020) und
anderen Schriften mit Fokussierung auf die Aneignung von menschlicher und na-
tiirlicher Arbeit eine detaillierte Analyse der Verschrankung von kapitalistischer
Okonomie und natiirlichen Prozessen vornimmt: ,,Kapitalismus im Lebensnetz hat
zum Thema, wie das Mosaik der Verhiltnisse, das wir Kapitalismus nennen, durch
die Natur arbeitet und wie Natur durch den enger gefassten, Kapitalismus genann-
ten Bereich arbeitet.“ (Ebd., S. 8) Eine wesentliche Ursache fiir die Destruktivitat
des Kapitalismus ist demnach dessen spezifische Form der Aneignung und Aus-
beutung der ,billigen Arbeit‘ der Natur. Die ,,Beziehungen zwischen dem Kapitalis-
mus und dem Netz des Lebens® basieren auf einer 6konomischen Verwertungs-
logik, die ,alle Arten von Arbeit auf den Plan ruft - menschliche und tierische,
botanische und geologische — und diese Arbeit so gering wie moglich entlohnt®
(Patel/Moore 2018, S. 30). Aufgrund des Zwangs zur Mehrwertproduktion ist das
»Gesetz der Billigen Natur verbunden mit dem ,,unentwegte[n], radikal expansi-
ve[n] und schonungslos innovative[n] Bemiihen, die Arbeit/Energie der Biosphire
in Kapital [...] umzuwandeln (Moore 2020, S. 28).

Im Folgenden wird auf diesen Ansatz und insbesondere auf den postanthro-
pozentrischen Arbeitsbegriff zuriickgegriffen, um die Biodiversitats- und Corona-
Krise humandkologisch zu interpretieren. Dabei werden allerdings einige Modi-
fikationen und Ergénzungen vorgenommen: Auf der Grundlage von biologischen
und okologischen Erkenntnissen wird zundchst das okologische Netzwerk des
Lebens als ein komplexes (Re-)Produktions- und Arbeitssystem beschrieben. Im
Anschluss wird eine anthropologisch und historisch fundierte Analyse der Ver-
schrankung von menschlicher und auflermenschlicher Arbeit erfolgen.

2. Reproduktionsverhaltnisse im Netz des Lebens

Die Organisationsform und Reproduktionsweise der lebendigen Natur unterschei-
det sich in wesentlichen Aspekten von der unbelebten Natur und weist zusétzliche
emergente Eigenschaften auf (vgl. Penzlin 2015, S. 47). Eine zentrale Grundlage ist
die Fahigkeit der Organismen zur Speicherung von Information in der DNA und
hierdurch zur autonomen Organisation ihrer Energie- und Stoffwechselprozesse.
Man kann hier von einer basalen Naturdialektik sprechen, da die physikalisch-
chemischen Gesetze durch die Eigengesetzlichkeit der biologischen Information
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erginzt und so in der Synthese des Lebens eine neue, emergente Stufe der Orga-
nisation von Stoffen und Energie erméglicht wird. Der lebendige Organismus be-
findet sich dabei, im Gegensatz zu Artefakten oder anorganischen Gebilden, ,,in
einem ununterbrochenen Prozess der Selbsterneuerung“ (ebd., S. 181).

Durch diese Fahigkeit zur Selbstorganisation und -reproduktion ist es Lebe-
wesen moglich, sich auf eine besondere Art und Weise entropische Prozesse
nutzbar zu machen und einen Grad an Ordnung und Komplexitit zu erreichen,
der sich im Bereich der unbelebten Natur nicht finden lisst. In dieser vollziehen
sich entropische Prozesse der Energieentwertung, ohne dass eine differenzierte
Ordnung entsteht. Im Gegensatz ,,zu dieser Tendenz im Anorganischen finden
wir im Organischen eine nicht zu {ibersehende Tendenz zur Heterogenitdt, Di-
versifikation, Differenzierung® (ebd., S. 190).

Lebewesen konnen durch ihre ,Arbeit* den energetischen Wert, der durch die
Verbindung aus Energie, Materie und Information gebildeten organischen Struk-
turen, erhéhen (vgl. Suzman 2021, S. 32). Hierdurch schaffen sie gleichsam einen
,Mehrwert" Zwar mag eine derartige Zuschreibung eines Wertes der Hervorbrin-
gung des Lebens als fragwiirdige Ubertragung eines Begriffes aus der Sphire des
Menschen auf die belebte Natur erscheinen. Im Anschluss an Hans Jonas (2020)
kann aber postuliert werden, ,,dass die Natur Werte hegt, da sie Zwecke hegt, und
daher alles andere als wertfrei ist* (ebd., S. 148). Man konne daher ,,von einem
Arbeiten in der Natur sprechen und [...] sagen, dass sie in ihren verschlungenen
Wegen auf etwas hinarbeitet (ebd., S. 143).

Basal fiir diesen Arbeitsprozess sind die Pflanzen, die als ,Produzenten’ am
Beginn der Wertschopfungskette® des Lebens stehen: ,,Die griinen Pflanzen sind
[...] die einzigen Wesen, die der allgemeinen Entropiezunahme auf der Erde
durch Nutzung einer auflerirdischen Energiequelle entgegenwirken und damit
alles weitere Leben in Okosystemen ermdoglichen. Man nennt sie deshalb die Pri-
mirproduzenten im Okosystem.“ (Daumer/Schuster 1998, S. 89) Es ergibt sich
so eine ,,0kologische Pyramide® (ebd., S. 223) aus ,Produzenten die energierei-
che Nahrung fiir Pflanzenfresser als ,Primirkonsumenten’ erzeugen, die wiede-
rum den fleischfressenden Tieren, als ,Sekundirkonsumenten, zur Verfiigung
stehen. Produzenten und Konsumenten stehen in Abhingigkeit zueinander und
damit sind ,,in einem Okosystem die einzelnen Arten iiber ihre Erndhrung netz-
artig miteinander verkniipft“ (ebd., S. 222). Man kann diese Verbundenbheit als
die Grundlage des ,Netzes des Lebens’ ansehen.

Im Laufe der Evolution bildeten sich dabei komplexe Okosysteme heraus,
in denen die verschiedenen Arten spezifische 6kologische Nischen besetzten.
Sie sind in ihrem eigenen Uberleben auf das Funktionieren des Gesamtsystems
und ein bestimmtes Maf3 an Biodiversitit in dem System angewiesen. Wie Set-
tele (2020) deutlich macht, steht in diesen ,,Biozonosen®, das heif3t den Lebens-
gemeinschaften von Pflanzen und Tieren in Okosystemen, jede ,Art [...] mit
vielen anderen Arten in einem Beziehungsgeflecht, bzw. Nahrungsnetz“ (ebd.,
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0.S.). Die Herausbildung komplexer Okosysteme ist durchaus vergleichbar mit
der Entwicklung von arbeitsteiligen menschlichen Produktionssystemen und
Gesellschaftsordnungen, weshalb hier in Analogie zur Begrifflichkeit der Pro-
duktionsverhiltnisse von Reproduktionsverhiltnissen im Netz des Lebens ge-
sprochen werden soll.

Dieses Netzwerk soll keineswegs romantisierend und harmonistisch ver-
klart werden, vielmehr basiert die Wechselwirkung zunéchst auf dem Drang
zum Uberleben. Auf einer hoheren Emergenzstufe bildet sich aber eine Ordnung
heraus, in der das Uberleben der einzelnen Arten von dem Funktionieren des
Gesamtzusammenhangs abhingig ist. Aktuell sind diese Netze durch die Zer-
storung der Artenvielfalt bedroht — und der Mensch ist ,auf der lokalen wie glo-
balen Ebene der wesentliche Faktor, der die Interaktion von Arten und damit die
Netze des Lebens gefahrdet® (ebd.).

Mit dieser Entwicklung erreicht aktuell ein Prozess der Rekonfiguration des
Netzes des Lebens einen bedrohlichen Hohepunkt, dessen Ursprung mit den an-
thropologischen Besonderheiten des Menschen verbunden ist: Aufgrund seiner
spezifischen Fahigkeiten ist der Mensch durch eine besondere Weltoffenheit ge-
kennzeichnet. Der Mensch kann sich somit von seiner Festlegung auf ein 6ko-
logisches Habitat befreien und verschiedene Umwelten aneignen, weshalb auch
von einer ,biologisch-6kologische[n] Sonderstellung des Menschen® (Storch/
Welsch/Wink 2013, S. 529) gesprochen wird. Damit wird eine Expansion seines
Bewegungs- und Handlungsspielraums ermoglicht, welche der Mensch im Laufe
seiner Geschichte in produktiver Weise entfaltet hat. Mit der Expansion waren
aber auch immer negative, destruktive Nebenfolgen verbunden, denn mit dem
Ausbruch aus dem Kifig der Umweltgebundenheit ging auch ein ,,6kologischer
Bruch“ (Foster/Clark/York 2011) einher. Dabei ist den Autoren zuzustimmen,
dass erst mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse ein
»allumfassender Bruch in der menschlichen Beziehung zur Natur® (ebd., S. 20)
erfolgte. Allerdings ist dieser Bruch in Ansitzen bereits in der Anthropogene-
se und der Etablierung eines Spannungsfeldes zwischen der Bio-logik der be-
lebten Natur und der spezifischen Form, der menschlichen Arbeit und Technik
und ihrer Techno-logik angelegt. Damit wird hier ein Verstdndnis vom Netz des
Lebens und dem Verhiltnis zwischen Natur und Gesellschaft zugrunde gelegt,
das sich von der Position Moores (2011), auf dessen weltokologischem Ansatz
ansonsten aufgebaut wird, unterscheidet.

3. Zur Dialektik von Arbeit der lebendigen Natur
und menschlicher Arbeit

Die These vom ,,6kologischen Bruch® (Foster/Clark/York 2011) wurde von Moo-
re stark kritisiert, da sie mit der Postulierung eines Gegensatzes zwischen Natur
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und (kapitalistischer) Gesellschaft die alte cartesianische ,,Nature/Society binary*“
(Moore 2011, S. 4) reproduzieren wiirde. Foster und die Vertreter*innen vieler
anderer sozial-6kologischer Ansitze blieben in der ,,Logik des menschlichen Ex-
zeptionalismus gefangen, jener seltsamen Vorstellung, dass allein die Menschheit
nicht in ein rdumliches und zeitliches Netz zwischenartlicher Abhédngigkeiten
eingebunden sei“ (ebd., S. 123).!

Diesem Denken setzt Moore die Perspektive entgegen, dass der gesellschaft-
liche Stoffwechsel nicht als Austausch zwischen den getrennten Polen Natur/Ge-
sellschaft verstanden wird, sondern ,,Menschheit-in-Natur als ein einziger Meta-
bolismus aufgefasst” werden miisse, und so konne ,,der epistemische Bruch [...]
aufgehoben werden!” (ebd., S. 122). Es sei ,,nicht die Trennung der Menschheit
von der Natur [...] von Belang, sondern der Platz der Menschheit im Lebensnetz*
(ebd., S. 125).

Diese harsche Kritik an der These vom 6kologischen Bruch blieb nicht un-
widersprochen. Foster zufolge sei Moores Ansatz keineswegs dialektisch, son-
dern vielmehr werde mit der These, dass es einen ,einzigen Metabolismus®
(Moore 2020, S. 120) gibe, Natur nicht mehr in ihrer Eigenlogik anerkannt und
nur mehr das erfasst, was in der kapitalistischen Gesellschaft an Wert gewinne:
»[Tlhere is no longer an ontology of nature (or an ontology of being), there is
only the ontology of the market.“ (Foster 2016a, S. 405) Moores Deutung des ge-
sellschaftlichen Naturverhaltnisses erweise sich daher letztlich als ein ,idealistic
Monism® (ebd., S. 406). Moore wiirde nicht verstehen, dass die Annahme von
Dialektiken fiir das Verstdndnis von Natur und Gesellschaft nétig ist: ,dialectics is
all about the mediation of totality, the process that both separates and unites indi-
viduals and society, humanity and nature, parts and wholes.“ (Foster 2016b, o.S.)

Wenn im Konzept des 6kologischen Bruchs eine Trennung von Mensch und
Natur postuliert wird, so soll damit die konkrete Realitit einer Verschlechterung
natiirlicher Prozesse und des Lebens im gegenwirtigen entfremdeten kapitalis-
tischen Produktionssystem beschrieben werden, nicht aber ein ontologischer
Dualismus. Echtes dialektisches Denken setze dem Dualismus keinen Monismus
gegeniiber, sondern gehe von dem Spannungsfeld von Einheit und Gegensatz
aus: ,,Dialectics is always about [...] identity in difference, the interpenetration
of opposites, and the negation of the negation. It is never a choice, as Moore
seems to think, between crude dualism and crude monism.“ (Ebd.) Es bestehe
daher kein logischer Widerspruch darin, die Gesellschaft als getrennt vom 6ko-
logischen Erdsystem und gleichzeitig als einen grundlegenden Bestandteil davon

1 Erbezieht sich mit dieser Kritik unter anderem auf Ausfiihrungen von Donna Haraway, die
in When Species Meet (2008) unter dem Begriff des exceptionalism die ,dominant Western
fantasy that all that is fully human is fallen from Eden, separated from the mother, in the
domain of the artificial (ebd., S. 11) kritisiert. Als Exzeptionalismus konnen demnach alle
jene Theorien und Positionen bezeichnet werden, die von einer Sonderstellung des Men-
schen in der Natur ausgehen.
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zu betrachten. Wie Foster, dessen Ansatz hier Ahnlichkeiten zum Konzept der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (vgl. zum Beispiel Becker/Jahn 2006) auf-
weist, weiter ausfiihrt, sei es falsch, Dialektik mit Dualismus gleichzusetzen: ,to
call that approach ,dualist’ [...] comparable to denying that your heart is both an
integral part of your body and a distinct organ with unique features and func-
tions.“ (Foster 2016b, 0.S.)

Es sei an dieser Stelle erlaubt, diese meiner Ansicht nach zutreffende Kritik
am Ansatz Moores mit einer noch drastischeren, organizistischen Metapher zu
verdeutlichen: Es ist keineswegs widerspriichlich, die Menschheit als verwoben
mit dem Lebensnetz anzusehen und zugleich davon zu sprechen, dass mit der
menschlichen Entwicklung und insbesondere mit der Entfaltung des kapitalisti-
schen Systems im Lebensnetz ein 6kologischer Bruch verbunden war und ist. Die
Negierung dieser Dialektik wire so irrefithrend wie die These, dass ein Krebs-
geschwiir als integraler Bestandteil des Organismus, mit dem er verbunden ist,
und nicht etwa als lebensbedrohende Gegenmacht anzusehen sei — denn der Tu-
mor erwichst zwar aus den Korperzellen, entwickelt sodann aber eine expansive
Eigendynamik, die in einem zunehmenden und schlieflich todlichen Gegensatz
zur vitalen Eigenlogik des Organismus steht.

Um diese Problematik zu verstehen, ist es notwendig, iitber den Monismus und
Holismus Moores hinauszugehen und nicht nur das Wirken des Kapitalismus im
Lebensnetz zu untersuchen, sondern zugleich die Widerspriiche und Briiche zwi-
schen der reproduktiven, autopoietischen Eigenlogik des Lebensnetzes und den
technisch-6konomischen Netzen des kapitalistischen Systems herauszuarbeiten.

In diesem Sinne arbeitet auch Malm die Probleme des Moore’schen Holismus
heraus (vgl. Malm 2018). Demnach sei Moores monistischer Ansatz zu stark be-
einflusst von theoretischen Ansitzen, die in den letzten Jahrzehnten vermitteln-
de Konzepte, wie das der ,Hybriditat|, der Vernetzungen zwischen menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren, ins Zentrum der Analyse stellten (vgl. ebd.,
S. 181). Diese Ansitze, die stark von den frithen Schriften Latours (1998) und
Haraways (1995) inspiriert wurden, gehen von einer ,flachen Ontologie aus, wel-
che die Gleichwertigkeit aller Entitdten postuliere.

Die Negierung ontologischer Differenzen birgt aber auch die Gefahr in sich,
Dominanz- und Herrschaftsverhaltnisse zu verschleiern. Wie Malm konstatiert,
ist es hingegen gerade notwendig, Differenzen und die jeweilige Eigenlogik der
Systeme in den Blick zu nehmen, um die Ursachen von 6kologischen Krisen zu
verstehen: ,,Exactly contrary to the message of hybridism, it follows that the more
problems of environment degradation we confront, the more imperative it is to
pick the unities apart in their pole.“ (Malm 2018, S. 61) Indem Theorien der Hy-
briditét ontologische Differenzen negieren, konnen sie Spannungsfelder und Wi-
derspriiche nicht herausarbeiten: ,,Hybridism resists any juxtaposition between
relations and laws of motion internal to capitalist society, on the one hand, and
relations and laws of motion internal to nature on the other.“ (Ebd., S. 183) Damit
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wiirde es aber erschwert, die Genese von Krisen im gesellschaftlichen Naturver-
hiltnis herauszuarbeiten. Dies sei nur moglich unter Bezug auf dialektische Kon-
zepte, welche auch Polarisierungen, Oppositionen und Trennungen mit in den
Blick nehmen. Malm pladiert daher fiir die Anerkennung des ,,use of opposites®
und der ,values of binaries“ (ebd., S. 185f.), um Herrschaftsverhaltnisse, sozial-
okologische Krisen und Widerspriiche analysieren und kritisieren zu kénnen.

Dem vorliegenden Beitrag liegt eine Position zugrunde, die zwischen diesen
beiden kontriren Standpunkten vermittelt: Die Analyse der Ursachen der sozial-
okologischen Krise erfordert eine Reflexion des 6kologischen Bruchs und seiner
Vertiefung im modernen kapitalistischen Weltsystem infolge eines Auseinander-
dividierens der Oko-logik im Netz des Lebens und der Akkumulations- und Ex-
pansionslogik der kapitalistischen Okonomie.

4. Evolutionare Grundbedingungen der Anthropogenese

Die Menschwerdung war vermutlich mit einem Ubergang von der urspriingli-
chen Waldheimat in die ,offene Welt* der baumloseren Savanne eng verkniipft.
Der Ubergang erfolgte in mehreren Schiiben infolge der Zunahme von klimati-
schen Schwankungen zwischen den Eiszeiten und den wéirmeren Zwischeneis-
zeiten (vgl. Neuweiler 2009, S. 141). Auf diesen permanenten ,Stress’ reagierten
die frithen Hominiden mit einer Anpassung durch Unangepasstheit, das heift
durch eine in der Evolution bisher nicht gekannte Weltoffenheit: ,, Aber der mo-
derne Mensch verdankt seine Existenz nicht der Anpassung an ein spezifisches
Biotop, sondern im Gegenteil der Selektion auf Variabilitit.“ (Ebd., S. 141) Der
Mensch wurde hierdurch zum ,erfolgreichsten Generalisten (ebd., S. 142), der
sich an verschiedenste Rdume und Klimazonen anpassen konnte. Metaphorisch
kann man also von einer Vertreibung aus einem ,Paradies’, an dessen Bedingun-
gen der Mensch genetisch-korperlich angepasst war, in eine Welt der Technik
und Arbeit sprechen.

Die ,,Organeignung® (Popitz 1995, S. 52) der Hand ist dabei als entscheidend
fir die Anthropogenese anzusehen, weil hierdurch die Herstellung von Werk-
zeugen und damit eine andere Form der Aneignung von Welt ermdglicht wurde.
Man kann den Menschen ,als ein werkzeugherstellendes und werkzeuggebrau-
chendes und somit als ein konstitutiv technisch handelndes Lebewesen [...] be-
stimmen”“ (ebd., S. 41). Durch die ,weltoffnende Kraft der Hinde*“ (ebd., S. 69)
wird der Mensch zum handelnden Wesen, das eine ,,Handlungsoffenheit® (ebd.,
S. 114) erlangt, in die Welt hinausgreift und sich aus seiner festen Einbindung in
das Netz des Lebens herauslost.

Voraussetzungen fiir die Werkzeugherstellung sind neben einer motorisch
geschickten Hand auch ein abstrakteres Vorstellungsvermogen, so dass von
einer Koevolution von Handanatomie, Motorik und Gehirn ausgegangen wird.
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