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1. Einleitung

Die Forschung zu Inklusion expandiert seit Verabschiedung und Inkrafttreten
des Ubereinkommens der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen
mit Behinderung' (UN-BRK) und Ratifizierung der Konvention (nicht nur)
durch Deutschland. Inklusion wird als sozialpolitisches Leitbild (Benz et al.,
2015), Menschenrecht (Pfahl, 2014), Vision (Emlein, 2017), Organisationsentwick-
lungsansatz (Moser, Egger, 2017), Herausforderung (Schnell, 2015), Ideologie
(Bernhard, 2015), kritische Perspektive pidagogischen Handelns (Dannenbeck,
Dorrance, 2009) und Theoriefolie (Birmig, 2017) verhandelt. Paradigmatisch fir
die Debatte sind differente Verstindnisse von Inklusion (Cramer, Harant, 2014;
Goransson, Nilholm, 2014; Wocken, 2015; Dederich, Felder, 2016). Die unscharfe
Begriffsbestimmung bringt es mit sich, dass auch die Gegenstandsfelder der
Inklusionsforschung unklar sind. Fiir die pidagogische Praxis geht hiermit eine
Unsicherheit einher. Sie erprobt zwar Inklusion, kann sich in der Reflexion ihres
Handelns aber nicht auf ein tiefgehendes theoretisches Wissen stiitzen (Winkler,
2015, 10). Wenngleich kritisch-reflexive Perspektiven eine gesellschaftstheo-
retische, alle gesellschaftlichen Felder umschlief}ende Konzeptualisierung von
Inklusion vorantreiben und diese Stimmen in der Inklusionsdebatte an Gewicht

1  Behinderung wird im Sozialgesetzbuch IX, § 2, als korperliche, seelische, geistige oder Sinnes-
beeintrichtigung definiert, die Menschen ,in Wechselwirkung mit einstellungs- und umwelt-
bedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahr-
scheinlichkeitlinger als sechs Monate [hindern kann]“. Dieser sozialrechtlichen Definition liegt
ein biopsychosoziales Verstindnis von Behinderung als mehrdimensionales Ergebnis aus indi-
viduellen Spezifika und Kontextfaktoren in Orientierung am Behinderungsbegriff der Inter-
national Classification of Functioning, Disability and Health (ICF) und der UN-BRK zugrun-
de. Mit Blick auf die vielfiltigen Theorieperspektiven zum Behinderungsbegriff offenbart sich
seine Komplexitit und Uneindeutigkeit (Dederich, 2009). Je nach Zugang, sei er individualis-
tisch, interaktionistisch, systemtheoretisch oder materialistisch, treten differente Menschen-
und Gesellschaftsbilder hervor, die eine knappe Definition verunmaglichen (Hopmann, 2019,
31-55) und nach einer Standortbestimmung verlangen. Diese Arbeit versteht Behinderung als
behinderte Teilhabe an Gesellschaft und orientiert sich am sozialen Modell von Behinderung
und den Disability Studies (Waldschmidt, 2007). Sie verortet die Teilhabebarrieren nicht in
einzelnen Individuen, sondern in Umwelten. Mit den Begriffen ,Menschen mit Behinderung®,
,Menschen, die als behindert gelten“ sowie ,Menschen mit Behinderungserfahrung“ bezeich-
net sie Personen(-gruppen), die in der Debatte vor allem mit ihren Bediirfnissen nach Unter-
stiitzung und einer attestierten Beeintrichtigung im Blick sind. In der Sichtweise dieser Arbeit
sind vor allem Fragen von verwehrter Teilhabe im Fokus, ohne dabei Unterstiitzungsbedarfe,
die aus einer Beeintrichtigung hervorgehen, nivellieren zu wollen. Verwehrte Teilhabe resul-
tiert aus einer Verbesonderung von Beeintrichtigung, Ausblendung sozialer Ungleichheitsver-
hiltnisse und De-Thematisierung von Normalitits- und damit einhergehenden Abweichungs-
Konstruktionen.
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gewinnen (Dederich, 2020; Amirpur, 2019; Westphal, Wansing, 2019; Katzenbach,
2015; Kronauer, 2015; Wansing, Westphal, 2014), befasst sich die Inklusionsfor-
schung schwerpunktmiflig vor allem mit der Kategorisierung ,Behinderung”
(Weinbach, 2020, 130) und ist primir mit ,der Beschulung behinderter Kinder
und Jugendlicher (Amirpur, Platte, 2015, 431) assoziiert. Diese Debatte wird
kontrovers gefiihrt. Inklusion ist eine umstrittene Perspektive und wird vor
allem in der Sonderpidagogik nicht uneingeschrankt als Stofrichtung geteilt.
Befiirchtungen um eine Versorgungsliicke derer, die im Diskurs als behindert
bezeichnet sind, sowie Befiirchtungen um einen Abbau einer jahrzehntelang
aufgebauten Infrastruktur behinderungsspezifischer Einrichtungen (Ahrbeck,
Fickler-Stang, 2017), stehen der UN-BRK mit ihrer Forderung, Inklusion als Men-
schenrecht zu begreifen und umzusetzen, gegeniiber (Wocken, 2015; Dederich,
2010, 12). Die UN-BRK geht in ihrem Anspruch jedoch iiber die Verhandlung von
Inklusion im Zusammenhang von Behinderung und Bildungswesen hinaus. Sie
thematisiert die Durchkreuzung von Behinderung mit anderen Kategorien wie
Geschlecht, Fluchtmigration* und Alter. Ihr liegt ein intersektionaler Zugang
zugrunde (Crenshaw, 1994). Inklusion verfolgt in diesem Sinne den Anspruch,
alle gesellschaftlichen Felder und Lebenslagen — verbunden mit den vielfiltigen
Bediirfnissen, Ressourcen und Verletzbarkeiten von Menschen — einzuschliefSen
(Lindmeier, Liitje-Klose, 2015). Dieses Anliegen wird in Deutschland von den
beiden Fachverbinden der Erziehungswissenschaft und Sozialen Arbeit — der
Deutschen Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) und der Deutschen
Gesellschaft fir Soziale Arbeit (DGSA) — unterstrichen (DGfE, 2015; Spatscheck,
Thiessen, 2017). DGfE und DGSA konzeptualisieren Inklusion als Querschnitts-
perspektive mit grundlegender Relevanz fiir die Soziale Arbeit und fir alle
erziehungswissenschaftlichen Teildisziplinen. Bei allen Bekundungen weist die
Inklusionsforschung jedoch auch mehr als zehn Jahre nach Ratifizierung der
UN-BRK durch Deutschland Leerstellen auf. Diese Leerstellen duflern sich in
einer Auslassung von Inklusionsforschung und -pidagogik in gesellschaftlichen
Feldern, in denen Inklusionsanspruch und Exklusionswirklichkeit besonders

2 Der Begriff, Fluchtmigration“stellt heraus, dass Fragen im Umgang mit gefliichteten Menschen
zwar mit den kontinuierlich ansteigenden Zahlen an Menschen auf der Flucht weltweit (2011:
38,5 Millionen, 2019: 79,5 Millionen, 2022: 108,4 Millionen; UNHCR, 2022) mehr denn je be-
forscht und in der Offentlichkeit diskutiert werden, Fluchtmigration jedoch schon immer ein
immanentes Thema der Migrationsforschung war (Aden et al., 2019). Flucht und Migration las-
sen sich dabei nicht trennscharf unterscheiden (Bade, 2002, 5). Motive fiir das Verlassen des
gewohnten Lebenskontexts rangieren zwischen politischen, wirtschaftlichen, klimatischen und
personlichen Griinden und sind potentiell miteinander verschrinkt. Dem Begriff Fluchtmigra-
tionist eine Kritik an der machtvollen Unterscheidungspraxis zwischen vermeintlich legitimen’
und ,illegitimen’ Fluchtgriinden inharent. Er bezieht sich auf die subjektiv erlebte Notwendig-
keit von Menschen, den Lebensmittelpunkt verlassen zu miissen, um die eigenen (Uber-)Le-
bensmoglichkeiten zu sichern (ausfithrlich Kap. 3.1.3).
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offensichtlich auseinanderklaffen. Sie lassen die Herausforderungen in der Um-
setzung von Inklusion hervortreten, werden aber bisher nicht ausreichend in
der Debatte bedacht. Entweder, weil sie bereits einmal thematisiert und danach
wieder vergessen wurden — wie lange Zeit die Forderungen der Salamanca-
Erklirung aus dem Jahr 1994 nach einer Bildung fiir alle Kinder, unabhingig
von ihren Fihigkeiten und Lebenswelten —, oder aber, weil sie bislang noch
nicht ausreichend im Blick sind, wie die Lebenswirklichkeiten gefliichteter
Menschen. Inklusionsappelle geraten unter Bedingungen gesellschaftlicher Ex-
klusion unter Legitimationsschwierigkeiten (Janotta, 2018; Rensinghoff, 2015).
Werden spezifische Felder von Exklusion dann auch noch aus der Inklusionsfor-
schung ausgespart, haben wir es zusitzlich mit einer epistemischen Exklusion
zu tun.

1.1 Zum Zusammenhang von Inklusion und Fluchtmigration

Das Buch setzt an diesem Punkt an und konfrontiert ein Feld, in dem sich Exklu-
sion besonders deutlich zeigt (Bommes, Scherr, 1996), mit einem menschenrecht-
lichen Inklusionsverstindnis und dem damit einhergehenden Anspruch, eine
inklusive Gesellschaft zu gestalten (Homfeldt, 2020). Ziel ist eine Zusammen-
fithrung der Diskussionsstringe um Inklusion und Fluchtmigration aus einer
sozialarbeiterischen Perspektive. Die vorliegende Schrift erkennt gefliichtete
Menschen als Subjekte von Inklusion an und versteht Bewegungen innerhalb von
Regionen und iiber nationalstaatliche Grenzen hinaus als selbstverstindlichen
Teil der Menschheitsgeschichte (Ferron et al., 2019; Hill, 2019; Bade, 2017, 12).
Fluchtmigration wird in dieser Arbeit nicht als wissenschaftliches Sonderthema,
sondern in seiner gesamtgesellschaftlichen Relevanz betrachtet. Hiermit ist ein
Verstindnis verbunden, das sich nicht auf eine defizitorientierte und einsei-
tig problematisierende Betrachtung von Fluchtmigration einldsst. Vielmehr ist
Anliegen, ein kritisch-reflexives Forschungsfeld zu konturieren, das nicht exoti-
sierend und verandernd, sondern anerkennend mit der Normalitit menschlicher
Bewegungen umgeht, ohne dabei erfahrenes Leid und soziale Ungleichheiten
zu bagatellisieren (Peterlini, Donlic, 2020). Die hohe Relevanz einer Zusam-
menfithrung von Fluchtmigrations- und Inklusionsdebatte ist spitestens seit
dem ,langen Sommer der Migration im Jahr 2015 augenscheinlich. Menschen
auf der Flucht haben in besagtem Sommer das Fluchtmigrationsregime der
Europdischen Union partiell aufer Kraft gesetzt und den gefihrlichen Weg nach
Europa geschafft (Romhild et al., 2018). Wihrend sich in der 6ffentlichen Debatte
der Begriff der ,Flichtlingskrise festgeschrieben hat, verweisen nicht nur die
anhaltend hohen Zahlen an Menschen auf der Flucht, sondern eine umfassende
Transnationalisierung der sozialen Welt (Pries, 2010; Mau, 2007; Rémbhild, 2003)
auf eine ,Krise der Legitimitit und Funktionalitit der nationalstaatlichen Ord-
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nung* (Mecheril, 2020, 102). Diese Ordnung weist einem privilegierten Wir volle
Biirger*innen- und transnationale Bewegungsrechte auf Basis von nationalstaat-
lichen Zugehorigkeitskonstruktionen zu, wihrend es gefliichtete Menschen aus
dem nationalstaatlichen Raum und Europa exkludieren und fernhalten sowie ihre
Bewegungen kontrollieren und steuern will (ebd.). Uber die Verwirklichungs-
chancen einzelner Menschen entscheidet dann nicht eine menschenrechtliche
Inklusionsperspektive, sondern eine ,birthright lottery“ (Shacher, 2009), die
Menschen qua Geburt in einem spezifischen Territorium Bewegungsfreiheit
und Teilhabe zubilligt oder verwehrt. Teilhabemdoglichkeiten sind nicht aus-
schliefilich, aber ganz zentral davon abhingig, welche Staatsangehérigkeit ein
Mensch durch das Prinzip des Geburtsorts (ius soli), das Abstammungsprinzip
(ius sanguinis) oder eine Mischform der beiden Staatsbiirger*innenschafts-
prinzipien erwirbt (Atag, Rosenberger, 2013, 48). Die Paradoxie besteht in der
Debattierung eines menschenrechtlichen Inklusionsbegriff in Wissenschaft
und Praxis, verstanden als selbstverstindliche Zugehorigkeit aller Menschen
zu Gesellschaft, aber der bisher nur unzureichenden Beriicksichtigung dieses
Diskurses im Umgang mit gefliichteten Menschen. Fiir sie hingen Inklusion
und die Moéglichkeit einer selbstbestimmten Ausrichtung des eigenen Lebens in
hohem Mafle davon ab, inwiefern ihre Mobilitit von dem Land, in dem sie sich
aufhalten, als legitim anerkannt, und inwiefern ihnen Zugang zu gesellschaftli-
chen Systemen wie Gesundheitsversorgung, Arbeitsmarkt oder Bildung gewihrt
wird. Qua Auslinder*innenstatus sind sie sowohl in den Transitlindern, die sie
auf ihrer Flucht durchqueren, als auch in den Ziellindern (mindestens temporir)
an den gesellschaftlichen Rand gedringt. Sie werden mitunter kriminalisiert und
diskriminiert sowie lebensbedrohlichen Fluchtrouten ausgesetzt, welche sie erst
bewiltigen miissen, um tiberhaupt einen Asylantrag — etwa in Europa - stellen
zu kénnen (Scherr, 2020a, 139). Inklusion wird ihnen nicht bedingungslos qua
ihres Menschseins zu Teil. Vielmehr sind sie aufgefordert, ihren Aufenthalt zu
rechtfertigen, legitimieren und zu erkimpfen, stets vor dem Hintergrund der
Gefahr, doch wieder abgeschoben zu werden.

1.2 Bedeutung fiir die Soziale Arbeit

Fiir die Soziale Arbeit sind Fragen von Inklusion in Verbindung mit Fluchtmigra-
tion nicht ausschliefilich Forschungsgegenstand, sondern in der sozialarbeite-
rischen Praxis von hoher Relevanz (Blank et al., 2018). Pidagogische Fachkrifte
sind an differenten Schaltstellen in die Arbeit mit gefliichteten Menschen in-
volviert — ob in Gefliichtetenunterkiinften, Clearingstellen fiir Minderjihrige,
pidagogischen Folgeeinrichtungen oder Beratungsstellen (Franz, Kubisch, 2020;
Findenig, Buchner, Klinger, 2019; Wienforth, 2019). Ihr professioneller Auftrag
ist, die Menschen in ihrer Lebensbewiltigung zu unterstiitzen, Teilhabe her-
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zustellen, Autonomie zu férdern und sich im Sinne von Advocacy Work auf
offentlicher und politischer Ebene gemeinsam mit gefliichteten Menschen fiir
eine Verbesserung der sozialen Verhiltnisse einzusetzen (Von Gronheim, 2015;
IFSW, 2014; Bohnisch, 2016). Das sozialarbeiterische Agieren ist im Kontext von
Fluchtmigration jedoch durch eine Intensivierung pidagogischer Unsicherheit
und der Paradoxie von Hilfe und Kontrolle gekennzeichnet (Gogercin, 2018;
Muy, 2018; Hofmann, Scherr, 2017). Die Frage danach, wie Sozialarbeiter*innen
gemeinsam mit den Adressat*innen Inklusion gestalten kénnen, wenn Aufent-
haltsstatus und Bleibeperspektive der Betreffenden unsicher und prekir sind
und die staatliche Zielrichtung eine Begrenzung der Aufnahme gefliichteter
Menschen vorsieht, bedarf einer sozialarbeiterischen Erdrterung (Scherr, 2018,
2015; Otto, 2015). Die Problematik besteht in der Einbettung padagogischer Fach-
krifte in ein Konfliktfeld: Pidagog*innen sind mit Adressat*innen konfrontiert,
die nicht tber volle Biirger*innenrechte verfiigen, durch die Auslinder*innen-
und Asylgesetzgebung in ihrer Autonomie beschnitten werden und um eine Blei-
beperspektive, etwa in Deutschland, ringen (Spindler, 2018; Enders, 2018). Das
Spannungsfeld des Doppelten Mandats, der sozialarbeiterischen Positioniertheit
zwischen politischen Ordnungsinteressen einerseits und Adressat*innenorien-
tierung andererseits (Bohnisch, Losch, 1973), ist verschirft und kann der Sozialen
Arbeit keine ausreichende Orientierung bieten. Durch ihre Vergewisserung als
Menschenrechtsprofession (Staub-Bernasconi, 2019; Franger, Krauf3, 2009; Ife,
2008; Healy, 2001) verfigt die Soziale Arbeit jedoch iiber einen professionstheo-
retischen und -ethischen Grundpfeiler, um gemeinsam mit den Betreffenden
auf eine Verbesserung ihrer Lebenslagen hinzuwirken (Schiuble, 2018). In dieser
komplexen Gemengelage hat ein menschenrechtliches Inklusionsverstindnis
das Potenzial, den kritisch-reflexiven Orientierungsrahmen Sozialer Arbeit im
Feld von Fluchtmigration zu stirken.

1.3 These und Aufbau

Die These dieses Buchs ist, dass Inklusion ein grundlegender Bezugsrahmen
fiir die Soziale Arbeit und (nicht nur) im Feld von Fluchtmigration wegweisend
ist: Mit ithm lassen sich Dilemmata und gesellschaftliche Entwicklungsnot-
wendigkeiten identifizieren sowie sozialarbeiterische Handlungsauftrige und
eine sozialarbeiterische Fluchtmigrationsforschung als Gesellschaftsforschung
ableiten (Georgi, 2015). Eine solche Forschung sieht ihre Aufgabe nicht darin,
die vermeintlich ,anderen’ zu analysieren, sondern Konstruktionen eines ,Wir
und ,die anderen' zu entschliisseln, In- und Exklusionsprozesse im Kontext
von Fluchtmigration zu erfassen (Kaufmann et al., 2019; Schiitte, 2019) und
darauf aufbauend inklusive Perspektiven fiir die Soziale Arbeit zu entwickeln.
Ausgehend von diesem Anliegen entfaltet das Buch einen theoretischen, ge-
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genstandsbezogenen und diszipliniren wie professionellen Rahmen in einem
Dreischritt. Die einzelnen Oberkapitel richten ihren Fokus auf:

e die theoretische Fundierung des Inklusionsbegriffs (Kapitel 2),

e Inklusion als Analyseperspektive in der qualitativ-empirischen Untersuchung
von Lebenswelten und Biografien gefliichteter Menschen (Kapitel 3),

e Inklusion als Bezugsrahmen fiir die Weiterentwicklung der Profession und
Disziplin Sozialer Arbeit in einer transnationalisierten Gesellschaft (Kapitel
4).

Im zweiten Kapitel wird in die Inklusionsdebatte eingefithrt, welche im Feld von
Fluchtmigration bisher noch randstindig und vielmehr in der Sonder- und Be-
hindertenpidagogik verbreitet ist. Das Kapitel iibersetzt das menschenrechtliche
Inklusionsverstindnis in eine theoretische Perspektive und entwirft einen hete-
rogenititsorientierten, machtkritischen und relationalen Inklusionsbegriff, der
fir das Feld von Fluchtmigration, aber auch fiir alle anderen gesellschaftlichen
Felder nutzbar gemacht werden kann. Dieser Inklusionsbegriff hat das Potenzial,
Inklusion und Exklusion als aufeinander bezogene Perspektiven zu denken und
in ihrer prozesshaften Herstellung in sozialen Umwelten zu kontextualisieren.

Das dritte Kapitel gibt Einblick in das zugrundeliegende Verstindnis von
Fluchtmigration und liest die Fluchtmigrationsgeschichte Deutschlands aus
der Analyseperspektive von In- und Exklusion. Hierbei zeigen sich Zeitphasen
tibergreifende Muster der Exklusion gefliichteter Menschen aus gesellschaftli-
chen Systemen, aber auch partielle Offnungen, die gefliichteten Menschen einen
Aufenthalt im Zielland potenziell erméglichen. Das Kapitel argumentiert, dass
die DDR-Fluchtmigrationsgeschichte bisher noch zu wenig Beachtung in der
Fluchtmigrationsforschung gefunden hat und auch die Entwicklungen ab dem
Langen Sommer der Migration“im Jahr 2015 mit den darauffolgenden Prozessen
und Debatten weiterfithrender Analysen bediirfen. An diesem Anspruch setzt
das Buch mit eigenen qualitativ-empirischen Studien an. Zum einen befasst es
sich mit der Fluchtmigrationsgeschichte von rund 430 Kindern, die zwischen den
Jahren 1979 und 1990 aus namibischen Gefliichtetenlagern in die DDR kamen;
zum anderen werden Biografien und Lebenswelten junger Gefliichteter aus dem
Irak, aus Syrien und Afghanistan untersucht, die zwischen den Jahren 2010 und
2015 nach Deutschland geflohen sind.

Das vierte Kapitel konturiert den Inklusionsbegrift als sozialarbeiterische
Perspektive in Verzahnung mit einem Verstindnis Sozialer Arbeit als Men-
schenrechtsprofession. Es stellt eine transnationale, solidarische und konviviale
Offnung als Eckpfeiler inklusiver Sozialer Arbeit in einer transnationalen Gesell-
schaft heraus. Empirische Untersuchungen dieses Teils der Arbeit basieren auf
Interviews mit pidagogischen Fachkriften aus der Fluchtsozialarbeit, Analysen
zu Asyl verwaltenden Organisationen, ethnografischen Erkundungen zum In-
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klusionspotenzial solidarischer Allianzen in der Stadt und einer quantitativen
Studierenden-Befragung zu Einstellungen zu Inklusion.

Der Ausblick synthetisiert die drei Forschungsbereiche Inklusion, Fluchtmi-
gration und Soziale Arbeit und entwirft erste Uberlegungen fiir ein gesamtgesell-
schaftliches Inklusionsprogramm. Die Uberlegungen zielen in die Richtung, das
dualistische Verstindnis von Fachkriften und Adressat*innen sowie Forschenden
und Beforschten zugunsten inklusiver Arbeitsbiindnisse in der gemeinsamen Su-
che nach einer sozial gerechten Welt in Bewegung zu bringen.
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2. Inklusion

Das Kapitel gibt einen Einblick in die Historie und Gegenwart der Inklusionsde-
batte (Kap. 2.1) sowie in die theoretische Auseinandersetzung mit dem Inklusi-
onsgedanken (Kap. 2.2). Es entfaltet ein heterogenititsorientiertes, machtkriti-
sches und relationales Verstindnis von Inklusion (Kap. 2.3), das zur Reflexion jeg-
licher gesellschaftlicher Felder dient. In diesem Buch fungiert es als heuristisches
Geriist zur Erfassung der Lebenswirklichkeiten von Menschen, die im Diskurs als
gefliichtete Menschen reprisentiert sind. Das Kapitel schlief3t mit ausgewahlten
thematischen Vertiefungen (Kap. 2.4).

2.1 Begriffshistorie

Der Inklusionsbegrift hat eine lange Geschichte und ist ohne eine Auseinander-
setzung mit Exklusion und den vielen Zwischenbereichen zwischen In- und Ex-
klusion nicht zu denken. Seine Genese basiert auf der Existenz von Exklusions-
mechanismen, welche so stark wirken, dass sie einer Kritik unterzogen werden,
aber nicht aufgeldst sind. Der Inklusionsbegriff ist vor allem in der Heil-, Son-
der- und Behindertenpidagogik® verbreitet. Um die Inklusionsdebatte mit ihren
Anliegen einzuordnen, ist eine Auseinandersetzung mit dieser Historie daher ge-
winnbringend. In der Heil-, Sonder- und Behindertenpadagogik wurde ,Behin-
derung“bisin dasletzte Drittel des 20. Jahrhunderts vor allem als Stérung, Defizit
und Problem verstanden, das nach einer individuellen Behandlung der betreffen-
den Person verlange (Roh, 2018, 14). Wocken (1998) fasst die Umgangsweisen mit
Behinderung mit den Modi der Extinktion, Exklusion, Separation und Integrati-
on, ohne, dass es sich dabei um eine strikte Stufenabfolge handelt, die im Laufe
der Zeit vollzogen worden sei. Vielmehr seien die Modi - die sich als Tétung, Aus-

3 Die Bezeichnungen Heil-, Sonder- und Behindertenpidagogik rekurrieren auf unterschied-
liche Diskurslinien und Entstehungskontexte dieser erziehungswissenschaftlichen Subdiszi-
plin. Der Begriff ,Heilpidagogik geht auf Georgens und Deinhardt zuriick und tauchte erst-
mals im Jahr 1861 auf (Sassenroth, 2012, 2). Zwar intendierte der Begriff eine ganzheitliche Be-
trachtungsweise von Menschen mit Behinderung, er ist durch das Prifix ,Heil“ jedoch mit ei-
nem medizinisch-therapeutischen Kontext assoziiert (Laubenstein, 2019). Der Begriff ,Behin-
dertenpidagogik® erfuhr Verbreitung nach dem Zweiten Weltkrieg und ist in sozialrechtlichen
Debatten gingig. Die Bezeichnung ,Sonderpidagogik*etablierte sich ab den 1960er Jahren zu-
nichst in Westdeutschland. Sie betont die Verbesonderung von Menschen mit Behinderung in
eigenen Organisationen und einer eigenen Pidagogik (Sassenroth, 2012, 3). Das Buch nutzt alle
drei Begriffe je nach Bezugsrahmen.
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grenzung, Verbesonderung bis hin zu einem partiellen Einbezug von Menschen
mit Behinderung konkretisieren lassen — durchaus zeitgleich in der Welt vorzu-
finden. Sie verdeutlichen verschiedene Menschenbilder und erméglichen eine Re-
flexion zu den ,erheblichen Konsequenzen [...], die sich aus den Menschenbildern
fiir Teilhabechancen und -grenzen“(ebd., 92) von Menschen mit Behinderungser-
fahrung ergeben. Mit Ratifizierung der UN-BRK wurde ein Wandel dieser Modi
in Gang gesetzt und ein differentes Verstindnis von Behinderung als Teilhabebar-
riere und Inklusion als Menschenrecht forciert (Dederich, 2009). Im Folgenden
werden Deutung und Konstruktion von Behinderung sowie gesellschaftliche Um-
gangsweisen von der romischen Antike bis zur Ratifizierung der UN-BRK skiz-
ziert.

Mit Blick in die Geschichte zeigt sich in der romischen Antike eine Abhangigkeit
gesellschaftlicher Handlungsmoglichkeiten von Menschen mit Behinderungser-
fahrung von Engagement und Ressourcen im privaten Umfeld. Die Geschichts-
schreibung dokumentiert Fille von Aussetzung und Tétung (Extinktion). Men-
schen, die als behindert bezeichnet wurden, galten als ,unrein“* und geféhrlich.
Sie wurden verspottet und verachtet (Rathmayr, 2014, 45). Hierbei sind regiona-
le und Standesunterschiede auszumachen: so dokumentiert Rathmayr (2014, 46)
in der Oberschicht Hinweise auf eine gewisse Akzeptanz etwa von Blindheit oder
korperlichen Gebrechen. Im Mittelalter war die gesellschaftliche Hierarchie durch
eine Differenz der Wohlhabenden einerseits und bediirftigen, kranken sowie ar-
men Menschen andererseits gekennzeichnet. Menschen mit Behinderungserfah-
rung fanden Unterstittzung vor allem in den Spitilern und Kléstern. Von den ho-
heren Schichten wurden ihnen Almosen zu Teil; dies jedoch nicht aus dem Anlie-
gen einer Armutsbekampfung, sondern aus dem Bestreben heraus, sich durch die
Almosengabe einen Platz im Himmel zu sichern (Deller, Brake, 2014, 78-79). Die
scheinbare Nichstenliebe ging mit einer Stigmatisierung der Betreffenden ein-
her. Behinderung galt als gottgewollt und selbstverschuldet.

Ab dem 16. Jahrhundert kam es in Europa zu einer schrittweisen Umorgani-
sation der Armenfiirsorge. In London wurde im Jahr 1555 die Anstalt Bridewell
errichtet, weitere Anstalten folgten unter anderem in Bristol. Die englischen An-
stalten waren Vorbild fiir das kontinentale Europa. In Amsterdam wurde 1595 eine
Besserungsanstalt fiir Midnner, meist Bettler und straffillig gewordene Personen,
aber auch Manner mit Behinderung errichtet (Wendt, 2017, 23-26). Das Konzept
reiste weiter in den deutschen Raum. Anstalten entstanden in Bremen (1609), Lii-
beck (1613) und Hamburg (1620). Menschen mit Behinderungserfahrung wurden
in diese Anstalten eingewiesen, wenn sie in der Offentlichkeit durch ihr Verhal-

4 Das Buch greift diskriminierende Begrifflichkeiten wie ,unrein‘ sowie ,Blodsinnige“ auf, um
die historische Entwicklung im Umgang mit Menschen mit Behinderung nachzuzeichnen. Die
Autorin distanziert sich von einem diskriminierenden Sprachgebrauch, der sich nicht der ana-
lytischen Aufdeckung und Dekonstruktion der Diskriminierung verschreibt.
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ten auffielen (Roh, 2018, 16). In den Anstalten wurden sie auf ihre Arbeitsfihigkeit
hin getestet. Einschrinkungen der Arbeitsfihigkeit galten als Makel und Abwei-
chung. Die Anstalten als ersten Ausdruck einer biirgerlichen Sozialpolitik zu ver-
stehen, wire somit verfehlt. Menschen wurden hier verwahrt und von der rest-
lichen Gesellschaft exkludiert (Wendt, 2017, 27). Alle Lebensbereiche waren un-
ter einem Dach komprimiert. Die gesellschaftliche Teilhabe war massiv einge-
schrinkt (Loeken, Windisch, 2013, 18). Im Laufe des 19. Jahrhunderts differenzier-
ten sich die Anstalten in Pflege- und Krankenheilanstalten sowie Gefingnisse aus.
Sie konstruierten unterschiedliche behandlungsbediirftige Personen(-gruppen)
und schufen neue Organisationsstrukturen (Foucault, [1963] 2016). Mit Entste-
hung der modernen Medizin und Psychiatrie dnderte sich der Blick auf Menschen
mit Behinderung (Roh, 2018, 16-18). Behinderungen galten ,nicht linger als ,Got-
tesstrafe‘ oder ,Besessenheit’, sondern vielmehr als Ausdruck medizinisch zu ver-
stehender Ursachen“ (ebd., 18-19). Diagnostik und Therapie fithrten zu einer Dif-
ferenzierung verschiedener Behinderungsarten und institutionalisierten eine Di-
chotomisierung zwischen ,behinderten und ,nicht behinderten* Menschen. Die
Pidagogik war an der Festschreibung dieser Differenz aktiv beteiligt und zeich-
nete sich durch eine ambivalente Perspektive auf jene aus, welche heute als pad-
agogische Adressat*innen bezeichnet werden. Wihrend etwa Rousseau ,die Er-
ziehung geistig behinderter Kinder als zwecklos ablehnte“ (Textor, 2015, 41), ap-
pellierte Pestalozzi dafiir, alle Kinder zu fordern und pidagogisch mit ihnen zu
arbeiten.

Beschult wurden Menschen mit Behinderungserfahrung erst im 19. Jahrhun-
dert. Wilhelm von Humboldt (1763-1835) vertrat im Rahmen seines Postens als
preuflischer Bildungsminister von 1809 bis 1810 ein Schulsystem mit egalitirem
Anspruch. Stattdessen setzte sich fiir Menschen mit Behinderung jedoch ein se-
pariertes Schulwesen durch (Ellger-Riittgard, 2016, 18). 1881 wurde die erste Hilfs-
klasse fiir Schiller*innen gegriindet, ,von denen man annahm, dass ihr Verstand
und Sinn zu schwach sei, um fiir die damalige elementare Bildung empfinglich zu
sein“ (Textor, 2015, 41). Die Hilfsschulen waren von der damaligen Volksschule ab-
gekoppelt. Menschen, die als geistig behindert bezeichnet werden, waren selbst
vom Hilfsschulwesen ausgeschlossen und wurden von den Kirchen betreut (Ell-
ger-Riittgard, 2016, 19). Zwar fanden sich auch zu dieser Zeit Heilpidagog*innen,
die fiir eine gemeinsame Schule und Pidagogik fiir alle Kinder einstanden, ihre
Stimmen fanden jedoch wenig Gehér. Eine Einteilung ,zwischen ,Normal‘- und
Sonderschule“ (ebd., 21) etablierte sich.

Im Dritten Reich standen die Hilfsschulen unter dem Primat der ,Rassenhygie-
ne“. Etliche Menschen mit Behinderungserfahrung wurden als ,lebensunwertes
Leben“ eingestuft und getdtet. Das Hilfsschulwesen blieb zwar erhalten, Investi-
tionen standen aber still, sodass die Lage nach dem Zweiten Weltkrieg ,besonders
katastrophal“ (ebd., 22) war und sich auch heute noch ein weiterzufithrender For-
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schungs- und Aufklirungsbedarf zur Verstrickung der Pidagogik in die national-
sozialistische Eugenik sowie Ermordung von Menschen ergibt.

Ab 1945 zeichnete sich die Sonderpidagogik durch Verdringung aus und
kntipfte an die Strukturen der Weimarer Republik an. Das schulische und au-
Berschulische Sonderwesen wurde immer differenzierter ausgebaut. So wurde
1958 beispielsweise die , Lebenshilfe fiir das geistig behinderte Kind“ gegriindet.
Die Lebenshilfe engagierte sich ,beim Aufbau von Sonderkindergirten, schuli-
schen Einrichtungen, Tageseinrichtungen und Werkstitten fiir [Menschen mit
Behinderung], [...] [und] auch bei Wohnstitten“ (Loeken, Windisch, 2013, 19).
Vom Schulbesuch ausgeschlossen waren noch immer Menschen mit schweren
kognitiven Beeintrichtigungen bis in die 1970er Jahre hinein. Solarovd (1983,
9) bilanziert mit Blick auf diese Geschichte, dass die Sonderpidagogik danach
strebte, immer differenzierter arbeiten zu kdonnen, und dabei ,die Unterschiede
zwischen den vielfiltigen [..] Behinderungen [...] herausgearbeitet und betont
[hat]. Das Ergebnis war ein stark differenziertes Sonderschulsystem mit Heimen,
Sonderkindergirten, Therapiegruppen“. In diesem Modell ist fiir Menschen mit
Behinderungserfahrung ein Weg in Spezialeinrichtungen wiber den gesamten
Lebensweg hinweg vorgesehen vom Sonderkindergarten iiber die Sonderschule
bis hin zu Wohnheimen und Werkstitten (Frithauf, 2012, 16).

Ab den 1970er Jahren rithrte sich Kritik an den aus- und besondernden Praxen,
da die Etablierung von Sondereinrichtungen fiir die Betreffenden mit Stig-
matisierung einhergeht (Wocken, 2012; Homfeldt, 1996) und eine gemeinsame
Sozialisation von Schiiler*innen mit und ohne Behinderungserfahrung unterbin-
det (Heimlich, 2003, 139-140). Die Integrative Pidagogik entstand und setzt sich
seitdem fiir einen gemeinsamen Kindergartenbesuch sowie eine gemeinsame
Beschulung von Kindern mit und ohne Behinderungserfahrung ein (Hinrichs,
Schwarz, Wolfrum, 2012, 104-105). Die Integrationsidee wurde vor allem von
Eltern von Kindern mit Behinderung und einer ,sich kritisch verstehenden
Sonderpadagogik initiiert* (Frithauf, 2012, 16), welche die separierten Lern- und
Lebensorte von Kindern mit Behinderung infrage stellten und sich ,gegen die
Zwangsaussonderung der Kinder mit Behinderungen in Sondereinrichtungen
[wehrten]“ (Roebke, Hiiwe, 2009, o. S.). Eine zentrale Forderung der Eltern-
bewegung war die Wahlmoglichkeit zwischen Regel- oder Sonderbeschulung.
Integrationskonzepte wurden in den einzelnen Bundeslindern unterschiedlich
umgesetzt und reichten von Einzelintegration bis hin zu Integrationsklassen.
Ein rechtsverbindlicher Anspruch auf Integration bestand jedoch nicht. Inte-
gration war ,Gnadenakt“ (Wocken, 2012, o. S.) der einzelnen Schulen. 1973 legte
die Bildungskommission des Deutschen Bundesrates mit ihrer ,Empfehlung
fiir die pidagogische Férderung behinderter und von Behinderung bedrohter
Kinder und Jugendlicher“ das erste offizielle Dokument in Deutschland vor, das
ein gemeinsames Lernen und Leben aller Kindern fordert. Die Empfehlung war
beeinflusst von den aktiven Eltern und einer kritischen Fachéffentlichkeit. Die-
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ses Engagement fiihrte in den 1980er Jahren zu integrativen Modellversuchen.
Praxisinitiativen zum gemeinsamen Lernen und Leben entstanden. Dennoch ist
Deutschland auch im 21. Jahrhundert von einer flichendeckenden Integration
weit entfernt (Hinrichs, Schwarz, Wolfrum, 2012, 122). Zudem bleiben Integrati-
onskonzepte trotz allen Engagements in der Logik eines Zwei-Gruppen-Denkens
verhaftet: ,den nichtbehinderten Kindern, den integrierenden, normalen und
eigentlichen — und den behinderten Kindern, den zu integrierenden, anormalen®
(Hinz, 2004, 15). Sassenroth (2012, 7) bezeichnet die Integrationsdebatte daher als
eine , Durchgangsphase®, die zu einem , Nebeneinander verschiedener Organisa-
tionsformen“ (ebd.) gefithrt hat. Heimlich (2016, 121) hilt fest, dass ,die deutsche
Integrationsentwicklung hinter den Erwartungen vieler Eltern und pidagogi-
scher Fachkrifte zuriickblieb“. Vor allem Menschen mit komplexen Behinde-
rungen sind noch immer benachteiligt und wohnen mehrheitlich in Heimen.
Wocken (1998) identifiziert das Problem in einer Vergessenheit des subsidiiren
Vorrangs einer allgemeinen und gemeinsamen Bildung und Lebensgestaltung
fiir alle Menschen vor der Separation von Menschen in Sondereinrichtungen
— diese diirfe nicht Norm, sondern miisse begriindungsbediirftige Ausnahme
sein, die es stets zu {iberwinden gelte. Das Nebeneinander von Verbesonderung
und Integration wird im kritisch-reflektierten Fachdiskurs als unzureichend
herausgestellt und trifft auf die Leitlinie , Inklusion®.

In der Bildungsdebatte tauchte der Inklusionsbegrift erstmals Ende der 1980er
Jahre in Nordamerika auf. Zu dieser Zeit forderten Menschen mit Behinderungs-
erfahrung sowie ihre Angehorigen und Unterstiitzer*innen die gemeinsame Be-
schulung von Menschen mit und ohne Behinderung und eine Veranderung schuli-
scher Strukturen. In den USA léste die Diskussion die bis dahin gingige Bezeich-
nung ,mainstreaming* ab. Seit Mitte der 1990er Jahre ist auch in GrofRbritannien
von ,inclusion* und nicht mehr — wie zuvor — von ,integration“ die Rede (Bie-
wer, Schiitz, 2016, 123). Der Grundsatz inklusiver Bildung ist in der 1994 veroffent-
lichten Salamanca-Erklirung der Organisation der Vereinten Nationen fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Kultur festgehalten (UNESCO, 1994). Die Salamanca-Er-
klirung bedenkt neben Kindern mit Behinderungserfahrung Kinder in weiteren
benachteiligten Lebensverhiltnissen und fordert ein Bildungswesen frei von Bar-
rieren. Die Erklirung hilt fest, ,dass Schulen alle Kinder, unabhingig von ihren
physischen, intellektuellen, sozialen, emotionalen, sprachlichen oder anderen Fi-
higkeiten aufnehmen sollen. Das soll behinderte und begabte Kinder einschlie-
3en, Strafen- ebenso wie arbeitende Kinder, Kinder von entlegenen oder noma-
dischen Volkern, von sprachlichen, kulturellen oder ethnischen Minorititen so-
wie Kinder von anders benachteiligten Randgruppen oder -gebieten* (UNESCO,
1994, 0. S.). Mit Verabschiedung der UN-BRK heben die Vereinten Nationen In-
klusion schliefilich als Menschenrecht hervor und gehen tiber das Bildungssys-
tem als Zielrichtung von Inklusion hinaus. Die Konvention manifestiert einen Pa-
radigmenwechsel von einem individualistischen und medizinischen Verstindnis
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von Behinderung hin zu einem menschenrechtlichen Modell, das Behinderung
als Teilhabebarriere und Menschen, die als behindert bezeichnet sind, als Subjek-
te mit Rechten betrachtet. Artikel 1 gibt als Zweck der Konvention an,

,to promote, protect and ensure the full and equal enjoyment of all human rights and
fundamental freedoms by all persons with disabilities, and to promote respect for
their inherent dignity. Persons with disabilities include those who have long-term
physical, mental, intellectual or sensory impairments which in interaction with var-
ious barriers may hinder their full and effective participation in society on an equal
basis with others*.

Die UN-BRK stellt eine intersektionale Betrachtungsweise heraus. , Disability“ist
eine neben weiteren Kategorisierungen, die zu Benachteiligung fithren kénnen
und in der Konvention benannt sind. Spitestens seit Ratifizierung der UN-BRK
durch Deutschland im Jahr 2009 wird ein menschenrechtliches Inklusionsver-
stindnis auch in der Bundesrepublik ausfiihrlich diskutiert (Schnell, 2015; Dan-
nenbeck, 2013; Katzenbach, 2012).

2.2 Theoretische Zugange

Vor Ratifizierung der UN-BRK war der Inklusionsbegriff in Deutschland vorwie-
gend in systemtheoretischen Uberlegungen gebriuchlich. Luhmann gilt als wohl
,wichtigster Stichwortgeber“ (Dederich, 2010, 16) der deutschsprachigen Inklu-
sionsdebatte und versteht Gesellschaft als Netz von Funktionssystemen mit sys-
temeigenen Logiken, die inkludieren, aber auch exkludieren. Ein System ist nach
Luhmann ,nicht nur auf struktureller, es ist auch auf operativer Ebene autonom*
(Luhmann, 1998a, 67), das heif3t autopoietisch: ,Autopoietische Systeme sind Sys-
teme, die nicht nur ihre Strukturen, sondern auch die Elemente, aus denen sie be-
stehen, im Netzwerk eben dieser Elemente selbst erzeugen*(ebd., 65). Autopoiesis
meint dann ,ein fiir das jeweilige System invariantes Prinzip* (ebd., 66), das zwi-
schen System und Umwelt differenziert. Luhmanns Arbeiten zu Inklusion kniip-
fen an Lockwood an. Lockwood (1964) unterscheidet zwischen Systemintegration,
verstanden als Beziehung zwischen gesellschaftlichen Systemen, und Sozialinte-
gration, verstanden als Verhiltnis von Menschen zu gesellschaftlichen Systemen.
Luhmann ersetzt den Begriff der Sozialintegration durch das Begriftfspaar der In-
und Exklusion (Luhmann, 1998b, 619). Hierbei geht es ihm explizit nicht darum, zu
untersuchen, welchen Zugang Individuen , zu Interaktionen oder Organisationen
[haben]“ (ebd., 619), sondern darum, ,daf} das Gesellschaftssystem Personen vor-
sieht und ihnen Plitze zuweist, in deren Rahmen sie erwartungskomplementir
handeln konnen“(Luhmann, 1998b, 621). Wahrend Luhmann bis in die 1990er Jah-
re hinein auch dann von Inklusion sprach, wenn Menschen durch Systeme wahr-
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