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Einleitung

Emre Arslan, Barbel Bongartz, Kemal Bozay, Burak Copur,
Mehmet Kart, Yannick von Lautz, Jens Ostwaldt,
Veronika Zimmer

Nach der rassistischen und rechtsextremen Mordserie des NSU (2000-2011),
dem Angriff auf eine Synagoge in Halle (2019) und dem rechtsextremen Mord
an dem Kasseler Regierungsprisidenten Walter Liibcke (2019) erreichten mit
dem Anschlag am 19. Februar 2020 in Hanau' die bislang im medial-politischen
Diskurs hdufig ausgeblendeten und nicht aufgedeckten rechtsextremen, rassisti-
schen, antisemitischen und menschenfeindlichen Verbrechen einen neuen Hé-
hepunkt. Zuvor kam es bereits 2018 im Zuge einer Messerstecherei mit einem
Toten und der Verhaftung eines Irakers und Syrers in Chemnitz zu 6ffentlichen
rechtsextremen Demonstrationen und Angriffen auf ,auslindisch® gelesene
Menschen in der Stadt. Nicht zu vergessen sind auch die zahlreichen rechtsex-
tremen Ubergriffe auf Gefliichtete und Fliichtlingseinrichtungen nach 2014/15
in Deutschland, die eine neue Dimension von Rassismus entwickelt haben (vgl.
Arslan/Bozay 2019). Die Kehrseite der Medaille zeigte im Gegensatz zu einem
gegenwirtig immer stirker werdenden antimuslimischen, antischwarzen, anti-
asiatischen Rassismus sowie Antiziganismus auch eine Zunahme von islamisti-
scher Radikalisierung hierzulande, die im Dezember 2016 mit einem Anschlag
auf den Berliner Weihnachtsmarkt an der Gedéchtniskirche zum Tod von 12
Menschen und zahlreichen Verletzten fiihrte (vgl. bpb.de 14.12.2021).

Die Welle der Radikalisierung im Kontext von gesamtgesellschaftlichen
Umbriichen endete damit nicht. So kam es im Zuge der sogenannten Corona-
Proteste zu weiteren Formen der ,Radikalisierung™: Ende Oktober 2020 war-
fen Unbekannte Brandsitze gegen das Gebdude des Robert Koch-Instituts und
andere legten wiederum einen Sprengsatz vor die Berliner Rdumlichkeiten der
Leibniz-Gemeinschaft. In ihrem Bekennerschreiben forderten sie, die Corona-
Mafinahmen umgehend zu beenden (vgl. Tagesschau.de 02.11.2020). In Berlin
liefen Ende August 2020 versuchten im Zuge der Corona-Proteste hunderte
von Demonstrant:innen den Reichstags zu stiirmen und schwenkten schwarz-
weif3-rote Reichs(kriegs)flaggen. Zusitzlich kam es Anfang November 2020
in Leipzig zu weiteren gewalttitigen Auseinandersetzungen und Angriffen auf

1 Wir gedenken an dieser Stelle den Opfern des rassistischen und rechtsextremen Anschlags
in Hanau: Gokhan Giiltekin, Sedat Giirbiiz, Said Nesar Hashemi, Mercedes Kierpacz, Ham-
za Kurtovi¢, Vili Viorel Paun, Fatih Saragoglu, Ferhat Unvar und Kaloyan Velkov. Unsere
volle Solidaritat gilt ihren Familien, Angehérigen und Freund:innen.
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Pressevertreter:innen. Diese Vorfille zeigten, wie sich aus den Protesten gegen
die Corona-MafSnahmen eine gefihrliche Radikalisierung von Teilen der De-
monstrant:innen entwickeln konnte. Nicht auszublenden sind hier die Verflech-
tungen der Corona-Proteste zu Akteur:inen und Netzwerken der extremen Rech-
ten (vgl. RND 12.01.2022).

Die gesellschaftlichen Radikalisierungsdynamiken haben zudem die politi-
sche Kultur in Deutschland verdndert: neben den marginal gebliebenen rechts-
extremen Parteien und Bewegungen (NPD, Die Rechte, III. Weg, Identitire Be-
wegung u.4.) avancierte insbesondere die rechtspopulistische ,, Alternative fiir
Deutschland® (AfD) zu einer der stirksten Oppositionsparteien im Bundestag
und konnte sowohl auf Landes- als auch auf kommunaler Ebene Wahlerfolge
erzielen. Dabei bildet der Rechtspopulismus gegenwirtig ein Scharnier zu den
gewalttitigen rechtsextremen Einstellungen, Gruppierungen und Netzwerken.
Allein mit diesem Riickenwind konnte ein Nahrboden fiir die Verbreitung von
rassistischer und rechtsextremer Gewalt entstehen und die Tater von Kassel, Hal-
le und Hanau wurden nicht zuletzt Teil dieser radikalisierten Gewalt.

Diese aktuellen Entwicklungen zeigen, welche Dynamiken Radikalisierungs-
prozesse auszeichnen, welche Formen sie einnehmen koénnen und in welcher
Wechselbeziehung sie mit verschiedenen Phanomenbereichen stehen.

Im Zuge der Globalisierungs- und Transformationsprozesse haben sich ins-
besondere die gesellschaftlichen Konflikte und Spaltungslinien weiter vertieft.
Forschungen und Studien belegen, dass Radikalisierungsprozesse insbeson-
dere an gesellschaftliche Krisenphdnomene ansetzen (vgl. Zick/Kiipper/Berg-
han 2019). So entstehen Radikalisierungsprozesse grofitenteils dann, wenn das
Krisenphdanomen vor allem die soziale Entwicklung und den sozialen Zusam-
menhalt einer Gesellschaft sehr stark belastet (vgl. Herschinger et al. 2019). Die
polarisierenden Diskussionen iiber die Neoliberalisierung und Transnationali-
sierung der Gesellschaft, die 6konomischen, kulturellen und politischen Um-
briiche der letzten Jahrzehnte sowie die ,,moralische“ Panikmache im Kontext
von Corona, Migration und Flucht (vgl. Baumann 2016) haben dazu beigetra-
gen, dass gesellschaftliche Spaltungslinien weiter vertieft wurden. Auch mit der
rasanten Segregation und Gentrifizierung in den Stadten driften Lebenswelten
zunehmend auseinander (vgl. Siebel 2016). Gleichzeitig entsteht durch die so-
ziale Markierung der Stadtgesellschaften auch die Vertiefung von sozialen Un-
gleichheiten, die sich jenseits von Kultur, Zugehorigkeit, Identitdt und Religion
entwickelt.

In der Konsequenz haben diese Polarisierungen und sozialen Spaltungslinien
den Weg fiir verschiedene Radikalisierungsformen geebnet, die von einer immer
starker werdenden Abkehr von herrschenden sozialen Normen hin zu einer stir-
keren Akzeptanz von Gewalt bei der Durchsetzung ideologischer Ziele gekenn-
zeichnet sind. Demzufolge kann politische Polarisierung Radikalisierung in sei-
nen verschiedenen Formen begiinstigen. Dabei charakterisiert die Polarisierung
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das Verhiltnis verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, Milieus und Schichten
zueinander sowie ihren Umgang miteinander (z. B. feindlich, abwertend). Sie be-
glinstigt insofern Radikalisierung, weil in polarisierten Zustinden ,eine breite
zivilgesellschaftliche Gruppe auf extremistische, populistische und fundamenta-
listischer Milieus“ (Zick/Bockler 2015, S. 6) trifft und durch dieses Zusammen-
treffen eine wachsende Offenheit fiir repressive, anti-plurale und diskriminieren-
de Einstellungen und Handlungen entstehen kann.

Eine andere gesellschaftliche Spaltlinie zeigt sich zunehmend zwischen Mi-
lieus, die tendenziell eine vielfaltige Gesellschaft befiirworten, sich prinzipiell
offen fiir gesellschaftliche Veranderungen, Einwanderungsbewegungen und so-
lidarische Formen der Zusammenarbeit auch auf internationaler Ebene zeigen.
Thnen gegeniiber formieren sich nationalistische und rechtspopulistische Kreise,
die sich die vermeintliche Homogenitit fritherer Zeiten zuriickersehnen und den
nationalen Vorteil einer solidarischen Aufteilung zwischen den Staaten befiir-
worten und durchsetzen wollen.

All diese gesellschaftlichen Markierungen, Verinderungs- und Transforma-
tionsprozesse tragen dazu bei, dass Radikalisierungsprozesse in verschiedenen
Milieus, Gruppen und Gesellschaften vermehrt zu beobachten sind. Zu erkennen
ist, dass Radikalisierungsprozesse — gleich ob sie politisch oder religits begriindet
sind - Gesellschaften vor grof3e Herausforderungen stellen. Nun gilt es dieses
Phanomen naher in den Blick zu nehmen.

Zu den Phanomenen ,Radikalisierung” und , Deradikalisierung*

Im wissenschaftlichen Diskurs existiert gegenwirtig keine einheitliche Begriffs-
definition von ,,Radikalisierung®. Unter dem Phénomen ,Radikalisierung® (,,ra-
dix“ = Wurzel) verstehen wir in diesem Sammelband ein System von Auffassun-
gen und Aktionen, welches auf eine ,,grundsitzliche Umgestaltung bestehender
Denk-, Orientierungs- und Handlungsweisen sowie gesellschaftliche Strukturen®
(Hillmann 2007, S. 722) abzielt. Im Ursprung heifdt ,,Radikalitat®, politische, in-
tellektuelle oder religiose Positionen von der Wurzel heranzugehen, ohne Riick-
sicht auf mogliche Kompromisse zu nehmen. Radikalisierung jedoch bedeutet,
ausgehend von gesellschaftlichen Konfliktlinien die zunehmende Hinwendung
von Personen oder Gruppen zu einem kompromisslosen Beharren auf Grund-
positionen. Dabei kommt Radikalisierung bzw. dem Zustand des Radikalismus
eine Funktion als Schrittmacher gesellschaftlicher Innovation zu (vgl. z. B. Durk-
heim 2007). Diese Funktion hat Gesellschaften seit je her wichtige Errungen-
schaften beschert (beispielsweise die Aufthebung der Rassentrennung in den USA
oder die Einfiihrung des Frauenwahlrechts in Europa u.4.). Diese aus heutiger
Perspektive zentralen menschenrechtlichen Errungenschaften wurden gegen
grofle Widerstinde und durch das grundsitzliche Hinterfragen der damaligen
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Normen erkdmpft. Davon differenzierend definieren wir Radikalisierung im
Kontext dieses Sammelbandes folgendermaf3en:

»In gesellschaftlichen Konflikten bezeichnet Radikalisierung einen Prozess, in dem die
Abgrenzung zwischen Gruppen zunehmend verschérft und mit feindseligen Gefithlen
aufgeladen wird. Dieser Prozess ist zumeist verbunden mit einer Betonung der sozia-
len Identitdt, die durch die positive Bewertung der Eigengruppe und die Ablehnung
einer anderen Gruppe verbunden ist“ (Eckert 2012, S. 10).

Hierin griindet auch ein sehr wichtiges Grundphédnomen der Ungleichwertigkeit,
namlich die Abwertung und Delegitimierung der anderen. Zur Durchsetzung
eigener Zijele kann daher die Radikalisierung auch zur Anwendung von Gewalt
fihren.

In der Rechtsextremismusforschung wird der Radikalisierungsbegriff in den
letzten Jahrzehnten verstirkt in Zusammenhang mit soziodkonomischen und
politischen Erscheinungsformen und Motiven gebracht. Dabei werden Aspek-
te wie soziale Desintegration, Deprivation und gesellschaftliche Identitétsbrii-
che (vgl. Heitmeyer 2002) starker in den Blick genommen. Andreas Zick/Anna
Klein (2014) machen in den gegenwartigen Radikalisierungsdynamiken und de-
mokratiefeindlichen Einstellungen in Deutschland auf funf ,Bruchstellen® auf-
merksam:

»1. Rechtsextreme Orientierungen und Einstellungen zum Rechtsextremis-
mus; 2. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit; 3. Distanzen zur Demokratie;
4. Kalte 6konomische Haltungen zum Sozialleben; 5. Feindliche Gesinnungen
gegen die europdische Einheit und andere Lander® (ebd., S. 139). Nicht jede die-
ser ,Bruchstellen kann im Einzelnen per se als rechtsextrem und demokratie-
feindlich bezeichnet werden, doch sie schafft den Nahrboden fiir neue Radika-
lisierungsformen und demokratiefeindlichen Handlungsmuster. Zweifelsohne
zeigen sich in der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit gesellschaftlich be-
dingte Ungleichwertigkeitsvorstellungen, in der fundamentale Werte und Rechte
verletzt werden. Vielmehr geht es in diesem Phinomen um die Abwertung und
Ausgrenzung von sozialen Milieus und Gruppen, denen entlang zugeschriebener
Merkmale und negativen Klassifizierungen eine unterschiedliche Wertigkeit bei-
gemessen wird (vgl. Kiipper 2016).

Faktoren wie der Antisemitismus sind vor allem fiir die Analyse der Radika-
lisierung von Wichtigkeit. So legen Forschungen dar, dass sowohl politische als
auch religiose Extremismen antisemitische Einstellungen vorweisen; andererseits
findet Antisemitismus auch in der Gesamtbevolkerung Verbreitung. Daneben
zeichnet sich eine zunehmende Re-Ethnisierung/Re-Nationalisierung von Mig-
rationscommunities ab (vgl. Bozay 2021). Mit Blick auf Letztere wird diskutiert,
ob eine spezifische migrantische Form von Ultranationalismus und Rassismus
existiert.

10
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Die Radikalisierungsdynamiken stehen demnach auch im engen Zusammen-
hang mit dem Legitimationsverlust eines gesellschaftlichen Systems und sind
nicht nur ein Randphdnomen, sondern gehen immer auch aus gesamtgesell-
schaftlichen Prozessen hervor. Zunichst treten vor allem einzelne Personen als
radikalisiert in Erscheinung. Erst in einem néchsten Schritt radikalisieren sich
Milieus sowie soziale Gruppen und dann potenziell Gesellschaften. Dies fiihrt
vor allem dazu, dass sich in den unterschiedlichen Milieus ein ,,Wir-Gefiihl“ ent-
faltet, das auf der Identifikation ihrer Mitglieder mit verschiedenen Zielen, Idea-
len und Erwartungen, Lebensformen und Lebensstilen fufit. Anlehnend daran
entwickeln sich in der Gestalt von extrem rechten, antisemitischen, rassistischen
und extrem religiosen (islamistischen) Einstellungen neue Radikalisierungs-
tendenzen. Daher kénnen Radikalisierungsdynamiken nicht im monokausalen
Kontext betrachtet werden, sondern miissen in ihrer Tiefe die unterschiedlichen
individuellen, gruppenbezogenen und gesellschaftlichen Faktoren, Ursachen und
Formen der Radikalisierung starker in den Blick nehmen.

Besonders empfinglich fiir Radikalisierungstendenzen und extremistische
Ideologien sind junge Menschen, die aufgrund familidrer Briiche und/oder ge-
ringer Wertschétzung durch Eltern mit einer gewissen Rigiditit handeln konnen.
Oft sind junge Personen und Milieus auf der Suche nach Identitit und Akzeptanz
in der Gemeinschaft und Gesellschaft. Gegeniiber den immer komplexer wer-
denden gesellschaftlichen Anforderungen verlangen sie verstirkt nach einfachen
Wahrheiten, Lésungen und klaren Erkldrungsansétzen.

Im Gegensatz zu den Radikalisierungsdynamiken geht es im Kontext
padagogischer Arbeit und politischer Bildung auch um die Herausforderung, wie
man durch Intervention und Pravention verschiedenen Radikalisierungsformen
begegnen kann, um den Einstieg unterschiedlicher Personen- und Zielgrup-
pen in diese Einstellungsmuster und Gruppen zu verhindern. Daher setzen sich
gegenwirtig nicht nur Sicherheitsbehorden, sondern auch zivilgesellschaftliche
Akteur:innen verstdrkt mit den Fragen der ,,Deradikalisierung“ auseinander.

Unter Deradikalisierung versteht man einen individuellen Prozess, bei dem
eine radikalisierte Person ihr Bekenntnis und Engagement fiir extremistische
Denk- und Handlungsweisen, insbesondere zur Befiirwortung und Durchset-
zung von Gewalt, aufgibt. Gleichzeitig werden hierzu auch Mafinahmen gezahlt,
welche das Ziel haben, Personen dazu zu bewegen und darin zu unterstiitzen,
sich aus dem extremistischen Umfeld herauszulsen und extremistische Hand-
lungen aufzugeben (disengagement) sowie entsprechende Denkweisen abzulegen
(vgl. Abou Taam/Sarhan 2014). Der Verzicht auf Gewalt und gewaltférdernde
Handlungen bildet dabei den zentralen Punkt im De-Radikalisierungsprozess.
Daher geht es in der Deradikalisierung in erster Linie um einen verhaltensbe-
zogenen und identitdren Prozess der Abkehr von extremistischen Handlungen
und Einstellungen. Anlehnend an Rauf Ceylan/Michael Kiefer (2013) umfasst
Deradikalisierungsprozess folgende Stufen:

11
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1. eigener Gewaltverzicht,

2. eigener Gewaltverzicht sowie Unterlassen von Unterstiitzungshandlungen
fir extremistische Bestrebungen,

3. eigener Gewaltverzicht, Unterlassen von Unterstiitzungshandlungen sowie
Akzeptanz der herrschenden Rechtsnormen.

Anlehnend an diese Stufen ldsst sich erkennen, welche Dimension Deradikali-
sierungsarbeit auch im Sinne der padagogischen Arbeit und politischen Bildung
gewinnen kann. Hierzu zdhlen Aktivititen zur Bildung von (sozialraumlichen)
Praventionsnetzwerken, Distanz- und Ausstiegsarbeit bis hin zur (aufsuchenden)
Beratung und Begleitung, aber auch zu Trainingsangeboten fiir empfingliche
Personen und Zielgruppen sowie ihren Angehorigen. Die Pravention-, Interven-
tion-, Distanz- und Ausstiegsarbeit setzt sich an dieser Stelle auch das Ziel, die
Reintegration in die Gesellschaft zu erreichen. Fiir mogliche Erfolge in der De-
radikalisierungsarbeit sind diese Aspekte sehr wichtig. Doch klar bleibt, dass es
fir das Phanomen Deradikalisierung kein Patentrezept gibt. Es handelt sich um
einen Prozess, der nicht nur die gesellschaftlichen Bedingungen im Blick haben
muss, sondern sich auch mit dem Individuum sowie den Milieus mit ihren spe-
zifischen Fragen und Problemen beschiftigen muss. Hier geht es insbesondere
auch um eine Reflexion der unterschiedlichen Ausgangssituationen, in der sich
Personen oder Milieus befinden. Daher ist eine individuelle Abstimmung der
entsprechenden Aktivititen mit Fokus auf die Personen und Milieus sehr aus-
schlaggebend.

Deradikalisierungsarbeit umfasst unterschiedliche Ebenen. Sie konnen im
Sinne der padagogischen Arbeit und politischen Bildung intervenierend sein
oder sich an Aussteiger:innen richten. Dariiber hinaus existieren im Sinne der
Praventionsarbeit gruppenbezogene Deradikalisierungsprogramme oder auch
individuelle Deradikalisierungsansitze, die sich gezielt an einzelne Personen rich-
ten. Dariiber hinaus gibt es zudem sekundire Deradikalisierungsansitze, welche
den Fokus auf das soziale Umfeld der betroffenen Person legen (vgl. Sold 2020).

Judy Korn/Thomas Miicke (2015, S. 30) machen auf eine differenzierte und
aufeinander abgestimmte Deradikalisierungsarbeit aufmerksam, die im péad-
agogischen Sinne folgende Aspekte mit einbeziehen miisste:

® Beratung, Begleitung und spezifisches Training fiir radikalisierungsgefihrde-
te junge Menschen im Vorfeld von Straffilligkeit

® Intervenierende Mafinahmen in Fillen sich abzeichnender Radikalisierung

® Deradikalisierung, Beratung und Begleitung im Strafvollzug

® Aussteigerbegleitung: Beratungs- und Dialogmafinahmen mit Radikalisier-
ten, Ausreisewilligen und Riickkehrern

® Beratung fiir Angehorige in der Auseinandersetzung mit religios begriinde-
tem Extremismus zur Erreichung der Zielgruppe.

12
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Von der Deradikalisierung abzugrenzen sind vorbeugende Mafinahmen zur Ver-
hinderung oder Eindimmung von Radikalisierung und zur Erreichbarkeit der
gefihrdeten Personen. Hierunter fallen konkrete Strategien, Handlungsmog-
lichkeiten und Programme, die das Ziel haben, die Griinde und Umsténde aus-
findig zu machen und zu beeinflussen, welche zur Radikalisierung fithren oder
beitragen konnen. In der Auseinandersetzung mit der Deradikalisierungsarbeit
in islamistischen Milieus spielen ebenso die Potenziale der islamischen Gemein-
den und migrantischen Selbstorganisationen eine Schliisselrolle. Sie fungieren als
Mittler und kénnen durch adressat:innenspezifische Angebote und Aktivititen
praventive Handlungsmoglichkeiten addquat angehen und begleiten (vgl. Ost-
waldt 2020, S. 3291f.). Eine wichtige Schnittstelle bildet zweifelsohne auch der
islamische Religionsunterricht, der in zahlreichen Bundeslandern eine zentrale
Saule bilden kann (vgl. Stein et al. 2021).

Durch die Komplexitit und Vielschichtigkeit der Deradikalisierungsarbeit
entstehen nicht zuletzt auch Barrieren und Stolpersteine, die an dieser Stelle ge-
nannt werden miissen. Eine grofle Barriere besteht darin, Personen zu erreichen,
die sich selbst an Aussteigerprogramme beteiligen oder aktiv den Ausstieg aus
der Szene suchen. Diese Form der Pravention ist sicherlich die schwierigste, weil
viele diesen Weg nicht gehen (wollen). Hinzu kommt, dass es hiaufig die Familien,
Angehorigen oder Bekannten, die Schulen, Jugendeinrichtungen oder das Um-
feld sind, die den Kontakt zu der jeweiligen Person herstellen. Eine weitere Bar-
riere liegt darin, dass Deradikalisierung tiber eine individuelle Distanzierung und
den bloflen Gewaltverzicht hinausgeht. Daher ist fiir die paddagogische Arbeit
und politische Bildung grundlegend, in solch einer Entwicklung eine langfristige
Nachsorge fiir die Betroffenen sicherzustellen.

Zusammengefasst zeigt sich, dass Radikalisierung viele Ursachen und For-
men haben kann. So verfiigen im Sinne der Deradikalisierung die verschiede-
nen Interventions-, Priaventions-, Distanzierungs- und Aussteigeransitze in der
padagogischen Arbeit und politischen Bildung viele Méglichkeiten und Her-
ausforderungen diesem Thema zu begegnen. Vor allem gilt es hier die unter-
schiedlichen individuellen, gruppenbezogenen und gesellschaftlichen Faktoren
in den Blick zu nehmen und darauf aufbauend Handlungsméglichkeiten zu
entwickeln. Dabei nimmt zweifelsohne auch die Netzwerkarbeit zu zivilgesell-
schaftlichen Akteur:innen und Institutionen einen wichtigen Stellenwert ein.
Vor allem gilt es die gesellschaftliche Resilienz durch padagogische, politische
und transkulturelle Bildungsarbeit zu starken, um polarisierenden Zuschrei-
bungen, Klassifizierungen und demokratiefeindlichen Einstellungsmuster kri-
tisch zu begegnen.

Daher hat dieser Sammelband den Versuch unternommen, unterschiedliche
Aspekte dieses Themenfeldes — wenn auch nicht in seiner Vollstindigkeit - auf-
zugreifen und Perspektiven aus den unterschiedlichen Disziplinen auszuloten
und zu diskutieren.
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Zu den einzelnen Kapiteln und inhaltlichen Beitragen

Zu den verschiedenen Radikalisierungsdynamiken gibt es sowohl auf nationaler
sowie internationaler Ebene zahlreiche theoretische wie empirische Forschun-
gen. Trotz erkennbarer Liicken will dieser Band seinen Blick stringent auf die
Auseinandersetzung mit ,,Deradikalisierung und Pravention® richten und erhebt
nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit. Daher wurden die Autor:innen gebeten,
aus unterschiedlichen interdisziplindren Perspektiven ihre Erfahrungen zu erldu-
tern, die daraus entwickelte Praxis der Auseinandersetzung vorzustellen und in
Hinsicht auf ihre Moglichkeiten und Grenzen zu analysieren.

Hinsichtlich der unterschiedlichen Themenaspekte und Schwerpunktberei-
che gliedert sich der vorliegende Sammelband daher in drei Teilgebiete, die je-
weils eigene Schwerpunkte behandeln und zugleich zum nichsten Kapitel iiber-
leiten.

Der erste Teil widmet sich thematisch den aktuellen Diskussionen, Perspek-
tiven und Herausforderungen sowie Zugingen zum Phiénomen Radikalisierung.
Daran ankniipfend untersucht Gudrun Hentges in ihrem Beitrag die Phdnome-
ne ,Rechtsextremismus® und ,Rechtspopulismus®. Radikalisierungstendenzen
reichen weit in die gesellschaftliche Mitte hinein. Bdrbel Bongartz beschreibt
Trennlinien zwischen Protest, Radikalisierung und Kriminalitéit in der Mitte der
Gesellschaft. Radikalisierungstendenzen haben sich insbesondere auch im Zuge
von COVID 19 verstirkt gezeigt. So haben sich Kemal Bozay und Burak Copur in
ihrem Beitrag mit den Corona-Protesten als Herausforderung fiir die politische
Bildung auseinandergesetzt. Einen weiteren Schwerpunkt im Band bildet die
Auseinandersetzung mit den Ursachen und Formen der islamistischen Radika-
lisierung in Migrationscommunities. Veronika Zimmer, Margrit Stein, Mehmet
Kart und Kemal Bozay stellen in diesem Kontext ihre bisherigen Forschungs-
ergebnisse und -erfahrungen zusammen. Kemal Bozay setzt sich in seinem Bei-
trag mit Ursachen von rechtsextremistischer Radikalisierung in migrantisierten
Communities auseinander.

Der zweite Teil des Bandes widmet sich dem Themenbereich Deradikalisie-
rung und Préivention. Hier geht es vor allem um aktuelle Untersuchungen und
Forschungsprojekte aus den verschiedenen Handlungsfeldern der padagogischen
Arbeit und politischen Bildung. Benno Hafeneger und Jens Ostwaldt bieten einen
kritischen Uberblick zur Professionalisierung und Professionalitét in den Arbeits-
teldern der Pravention von rechtem und religios begriindetem Extremismus. Er-
ganzend geht es in diesem Beitrag auch um die verschiedenen Praventions- und
Deradikalisierungsprogramme. Mit seinem Beitrag zu demokratischen Strate-
gien gegen Rechtsextremismus und Rassismus gibt uns Ewmre Arslan eine poli-
tische Analyse zu diesem Themenfeld und erméglicht es eine neue Perspektive
in den Handlungsansitzen zu gewinnen. Mehmet Kart, Yannick von Lautz, Eike
Bosing und Margit Stein beschiftigen sich in ihrem Artikel mit Deradikalisierung
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und Distanzierung im Kontext des islamistischen Extremismus. Anlehnend da-
ran beschaftigt sich Jens Ostwaldt mit der Rolle der islamischen und mirgran-
tischen Vereine in der Radikalisierungspravention. Hierzu werden Ergebnisse
einer qualitativen Untersuchung vorgestellt. Anlehnend an diese Ergebnisse set-
zen sich Margit Stein, Veronika Zimmer und Mehmet Kart mit den Ergebnissen
einer qualitativen Studie zum Islamischen Religionsunterricht als Mittel der Ra-
dikalisierungsprivention auseinander.

Im dritten Teil geht es um unterschiedlichen Perspektiven im Theorie-Pra-
xistransfer. Mathieu Coquelin und Julian Salzmann setzen sich in ihrem Beitrag
mit verschiedenen sozialarbeiterischen Konzepten der Primarpravention ausei-
nander. Einen Schwerpunkt bildet dabei ein spezifischer Ansatz der sozialpad-
agogischen Anamnese. Claudia Riesmeyer und Elena Pohl stellen eine Studie zur
Kompetenz junger Menschen vor, extremistische Inhalte im Netz zu erkennen
und formulieren Vorschlage zur Férderung von Medienkompetenz. Meron Men-
del setzt sich in seinem Beitrag mit der Theorie und Praxis der Antisemitismus-
kritischen Bildungsarbeit auseinander. Hierbei wird sichtbar, dass Antisemitis-
mus als Phdnomen gesellschaftlich reproduziert wurde und in individuellen
Denk- und Handlungsmustern eine Verankerung hat. Daher geht es in der anti-
semitismuskritischen Bildungsarbeit um die Funktionen des Antisemitismus, die
seine Anschlussfihigkeit und Attraktivitat fiir unterschiedliche gesellschaftliche
Milieus ausmacht Vera Dittmar skizziert in ihrem Beitrag die potenziale der sys-
temischen Beratung in der Distanzierungs- und Ausstiegsberatung.

Jan Ilhan Kizilhan und Florian Stenger wenden den Blick auf die Selbstfiirsor-
ge durch emotionsfokussierte, reflexive Handlungskompetenz in der Extremis-
musprivention gegen Islamismus, in der auch ein Perspektivenwechsel angesto-
Ben wird. Die Autoren erarbeiten in dem Beitrag lerntheoretische Uberlegungen
zur Konzeptualisierung einer berufsbegleitenden Fortbildung fiir sozialarbeiten-
de Fachkrifte aus. Eine wichtige Ergdnzung bietet der Beitrag von Susanne Witt-
mann, die sich mit der Frage Scham, Schuld und Ehre als potenzierende Faktoren
in der islamischen Radikalisierung beschaftigt.
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Teil I: Dimensionen und Ursachen
von Radikalisierung
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(Neo)Faschismus, Rechtsradikalismus,
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus

Definitionen und theoretische Konzepte

Gudrun Hentges

In der Debatte rund um das Themenfeld kursieren die unterschiedlichsten Be-
griffe. Zu nennen seien die Begriffe (Neo)Faschismus, Rechtsradikalismus,
Rechtsextremismus, Rechtspopulismus, Extreme Rechte. Dieser Beitrag will
einen Einblick vermitteln in die unterschiedlichen Definitionen und theoreti-
schen Konzepte, die sich hinter den Begriffen verbergen. Da es sich bei dem The-
ma sowohl um ein aktuelles als auch zeitgeschichtliches Phanomen handelt, ist
dieser Beitrag chronologisch angelegt.

(Neo)Faschismus

Der Begrift (Neo)Faschismus kniipft an die Faschismustheorie an, wie sie u.a.
von Reinhard Kiihnl entwickelt worden ist. Insofern war es naheliegend, dass
sich Kiihnl als Begriinder der Faschismustheorie (gemeinsam mit einem Auto-
renteam) bereits in den 1960er Jahren einer Analyse der NPD widmete. In der
Einleitung zu der Studie, die erstmals 1967 im Berliner Voltaire Verlag erschien,
heifit es:

,In der Diskussion der Offentlichkeit steht die Frage im Vordergrund, ob es sich bei
der NPD - personell gesehen — um eine Partei alter Nazis handele oder nicht. Diese
Frage ist fiir eine Strukturanalyse durchaus zweitrangig. Sie kann allenfalls als eine Be-
statigung und Illustration der Analyse dienen, diese aber nicht ersetzen. Ob die NPD
eine neofaschistische Partei ist, muss entschieden werden anhand ihrer konstituieren-
den Strukturmerkmale: der sozialen und der politischen Herkunft der Anhénger, der
programmatischen Vorstellungen und der Ideologie der Partei und der von ihr ange-
sprochenen und mobilisierten Mentalititen.“ (Kithnl et al. 1967, S. 1).

In der NPD-Studie, die wenige Jahre spéter in erweiterter Fassung erschien
(Kithnl/Rilling/Sager 1969), untersucht das Autorenteam die Vorgeschichte,
den Aufstieg und die organisatorische Struktur der NPD, analysiert die soziale
und politische Herkunft der NPD-Anhdnger:innen, befasst sich eingehend mit
dem Programm und der Ideologie der NPD und widmet sich den Ursachen des
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Aufstiegs. Ausgehend von diesen Forschungsfragen kann der Nachweis erbracht
werden, dass die soziale Basis und auch das Programm und die Ideologie der
NPD ein hohes Maf an Affinitdt zu den organisatorischen Vorlaufern (Deutsche
Rechts Partei, Sozialistische Reichspartei, Deutsche Reichspartei) aufweist — da-
bei handelt es sich um Parteien, die nach dem 8. Mai 1945 das ideologische Erbe
der NSDAP angetreten haben.

Mit Blick auf die Sozialstruktur der NPD kommt die Parteianalyse zu der Ein-
schitzung, dass zwischen der Sozialstruktur der NSDAP und jener der NPD ,er-
staunliche Ahnlichkeiten“ (Kiihnl et al. 1967, S. 74) bestehen. Die Sozialstruktur
der Anhéngerschaft sei ,,im Prinzip die gleiche® (Kiihnl et al. 1967, S. 74). Bei-
de Parteien finden ihre Sympathisanten vor allem innerhalb der ,yverschiedenen
Gruppen des Mittelstandes, die vorher liberal und biirgerlich gewahlt haben.®
(Kithnl et al. 1967, S. 74). Okonomische Krisen fungierten als Ausléser des Um-
schwungs im Wihlerverhalten sowohl bei der NSDAP als auch bei der NPD, und
die 6konomische Rezession der Jahre 1966/67 ging einher mit psychologischen
Folgen: ,Eine wirtschaftliche Krise oder Stagnation erzeugt das Gefiihl akuter
Bedrohung und macht die bislang ruhigen Kleinbiirger rebellisch. (Kiihnl et al.
1967, S. 74). Die Untersuchung der sozialen Basis kommt auch zu dem Ergebnis,
dass beide Parteien von der hoheren Wahlbeteiligung profitierten. Okonomische
Krisen koénnen dazu fithren, dass sich Menschen an Wahlen beteiligen, die zu
den Nichtwihler:innen zdhlten. Bislang eher unpolitische Biirger:innen werden
in solchen Krisensituationen anscheinend politisiert und reagieren emotional.
Fiir ,Kleinbiirger in bedrohter Lage: faschistisch® (Kithnl et al. 1967, S. 75).

NPD und NSDAP ist ferner gemeinsam, dass es ihnen eher gelingen konn-
te, protestantische Wihler:innen fiir sich zu gewinnen als katholische. Auch der
sog. Block der Arbeiterparteien blieb in den 1960er Jahren noch stabil. Unter
den NPD-Wibhler:innen sind Gewerkschaftsmitglieder und -funktiondre unter-
reprasentiert.

Eine weitere Parallele zwischen NSDAP und NPD verweist auf die regiona-
len Hochburgen: Die alten Hochburgen der NSDAP waren in den 1960er Jahren
auch jene Wahlbezirke, in denen die NPD besonders erfolgreich war.

Neben den Parallelen zwischen der sozialen Basis der NSDAP und jener der
NPD existierten jedoch auch Unterschiede: So spielten die Heimatvertriebenen
in der NSDAP keinerlei Rolle, da das politische Thema nicht so virulent war; in
der NPD hingegen waren die Heimatvertriebenen ein wichtiger politischer Fak-
tor. Auch die Sympathie der Berufssoldaten und das politische Wahlverhalten der
Landwirte deuten auf unterschiedliche Akzente hin, die in den Jahren 1966/67,
d.h. vor Veréftentlichung der NPD-Studie, konstatiert werden konnten.

Bemerkenswert ist der folgende Befund: ,Wahrend in der Weimarer Republik
eine grofSe 6konomische Krise erforderlich war, um eine nationalistische Sekte in
eine faschistische Massenbewegung zu verwandeln, geniigt in der Bundesrepub-
lik offenbar schon eine wirtschaftliche Stagnation, um - bis jetzt ansatzweise, in
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den néchsten Monaten aber vielleicht schon sehr deutlich - die gleiche Wirkung
zu erzielen. Die Entpolitisierung der breiten Masse der Bevolkerung hat in der
Bundesrepublik ein solches Ausmafd erreicht, dafi schon eine leichte Erschiitte-
rung des vorher grenzenlosen Vertrauens auf die Ewigkeit des Wirtschaftswun-
ders geniigte, um panische Reaktionen zu erzeugen.“ (Kithnl et al. 1967, S. 76f.).

Dokumente wie z.B. die Reden von Prof. Dr.Erich Anrich zu ,Volk und
Staat®, die er zunachst im Jahre 1934 und dann wieder 1966 gehalten hat, be-
legen die ideologischen Parallelen in der Argumentation. 1934 hielt er die Rede
»Volk und Staat als Grundlage des Reiches” anlésslich der Reichsgriindungsfeier
der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universitit in Bonn, 1966 hielt er eine ganz
dhnliche Rede unter dem Titel ,,Mensch — Volk - Staat - Demokratie® auf dem
NPD-Parteitag in Hannover (Kithnl et al. 1967, S. 241 ff.).

Uberdeutlich wird das Bekenntnis der NPD zur NS-Vergangenheit anhand
einer Musterrede fiir eine NPD-Versammlung (Kithnl et al. 1967, S. 245ff.). Die-
se Musterrede fiir NPD-Politiker fungierte als Handreichung, an der sich die
potenziellen NPD-Redner orientieren sollen. Man solle dem politischen Gegner
vorhalten, dass er ,,unaufthorlich von der unbewiltigten Vergangenheit® spreche,
um von den Katastrophen der Gegenwart abzulenken, dass er die ,Fehler der
Vergangenheit“ immer wieder aufwarme, um die aktuellen Fehler zu vertuschen.
Der politische Gegner zeichne ein ,Geschichtsbild, in dem die Deutschen von
Hermann dem Cherusker angefangen bis zu Adolf Hitler, an allem Geschehen
allein schuldig waren und nur Verbrechen auf sich geladen haben.“ (NPD- Mus-
terrede, zit. nach: Kithnl et al. 1967, S. 245 ff.).

Die Musterrede kulminiert in dem Vorwurf: ,,So soll aus den Deutschen ein
Haufen von Geiflelbriidern gemacht werden. Geiflelbriider konnen keine Selbst-
achtung haben, und deshalb kann es solange keine deutsche Nation geben, als
unsere Fithrung die Kollektivscham zur Grundlage ihrer Politik macht.“ (NPD-
Musterrede, zit. nach: Kiihnl et al. 1967, S. 245f.).

Verantwortlich fiir die Verbrechen im Dritten Reich, die zumindest in der
»Musterrede nicht komplett geleugnet werden, sei eine ,,hauchdiinne Schicht®,
»wahrend die Masse unseres Volkes“ von den Verbrechen keine Ahnung gehabt
habe. Im Sinne eines Geschichtsrevisionismus werden die Verbrechen des NS-
Staates mit politischen Entscheidungen der Bundesregierung parallelisiert, in-
dem behauptet wird, dass die Bundesregierung (kostenlos) Waffen nach Israel ge-
liefert habe. Somit habe die Bundesrepublik Deutschland die ,,Sympathie von 13
arabischen Staaten® verloren, und die Regierung habe eine ,,unmittelbare Kriegs-
gefahr im Nahen Osten geschaffen (NPD- Musterrede, zit. nach: Kithnl et al.
1967, S. 246). Mittels der hier vorgenommenen Parallelisierung wird die steile
These aufgestellt, dass Waffenlieferungen nach Israel in der Bevolkerung ebenso
unerkannt bleiben wie die ,,Judenmorde im Dritten Reich unbekannt blieben’,
weil Geheimnisverrat mit der Todesstrafe geahndet wurde. Diese problematische
Analogie zielt darauf ab, die Bevolkerung im NS-Staat, die in weiten Teilen von
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den NS-Verbrechen wusste — oder auch an den Verbrechen beteiligt war -, zu
exkulpieren. Sie ist auch darauf ausgerichtet, der Bundesregierung vorzuwerfen,
sie habe Israel unterstiitzt — vorbei am Kabinett und unter Missachtung der Legis-
lative. Sie habe somit die Sympathie und den Schulterschluss mit den arabischen
Staaten gefihrdet und die Lage im Nahen Osten destabilisiert. Sicherlich ist es
auch kein Zufall, dass die Musterrede die Judenmorde im NS-Staat diskursiv ver-
kniipft mit den Waffenlieferungen an Israel in den 60er Jahren. Auf diese Weise
wird insinuiert, dass die Judenmorde nicht schlimmer gewesen seien als die Waf-
fenlieferungen an Israel. Zugleich wird suggeriert, dass die Bundesregierung aus
der Shoah die falsche Konsequenz gezogen habe - und zwar die Unterstiitzung
des israelischen Staates — mit den daraus resultierenden Folgen in Bezug auf die
arabische Welt und den Nahen und mittleren Osten.

Rechtsradikalismus/Rechtsextremismus

Bei den beiden Begriffen Rechtsradikalismus und Rechtsextremismus handelt es
sich (1) um amtliche Begriffe, die von staatlichen Behorden genutzt werden, z. B.
von der Polizei, in der Justiz oder vom Verfassungsschutz. Es handelt sich (2) um
Begriffe, von denen sich zivilgesellschaftliche und politische Akteur:innen ab-
grenzen. Und es handelt sich (3) um Begriffe, die auch im wissenschaftlichen
Kontext verbreitet sind. Fachwissenschaftler:innen kritisieren seit Jahren, dass
sich weder eine einheitliche Definition noch eine konsistente Verwendungswei-
se durchgesetzt habe und dass die beiden Begriffe uneinheitlich genutzt werden
(Botsch 2017, S. 1181t.).

Der amtliche Begriff

Am 28. Januar 1972 einigte sich die Ministerprisidentenkonferenz gemeinsam
mit Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) auf den sog. Radikalenerlass. Der Be-
schluss firmierte unter dem Titel ,,Grundsatze tiber die Mitgliedschaft von Beam-
ten in extremistischen Organisationen® und schrieb fest, dass Bewerber:innen
des offentlichen Dienstes auf ihre Verfassungstreue hin zu tiberpriifen seien. Ver-
fassungstreue wurde iibersetzt mit einem Bekenntnis zur ,Freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung’ (FdGO).

Unter dem Vorzeichen des Radikalenerlasses setzte sich beim Verfassungs-
schutz und auch in Teilen der Sozialwissenschaften eine sog. Extremismustheorie
durch, die Rechts- und Linksextremismus gleichermaflen als Abweichung von der
politischen Mitte und als Gefihrdung der FAGO betrachtet. Innerhalb dieser Logik
seien Rechts- und Linksradikalismus nur verfassungsfeindlich, Rechts- und Links-
extremismus hingegen verfassungswidrig (vgl. Virchow 2016, S. 5-42, hier S. 14).
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Hlustriert wurde das Extremismuskonzept hiufig mittels eines Hufeisens. Im
Zentrum des Hufeisens finde sich die politische Mitte; die Abweichungen rechts
und links von der Mitte firmieren unter den Begriffen Links- und Rechtsradi-
kalismus (Abweichungen im Rahmen der FdGO) sowie Links- und Rechtsext-
remismus (Abweichungen jenseits der FAGO).! Zu einem Bekenntnis zur ,frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung’ zahlen nach dem jiingsten Urteil des
BVerfG (2017) die Menschenwiirde, das Demokratieprinzip und die Rechtstaat-
lichkeit (Leitsdtze zum Urteil des Zweiten Senats v. 17.1.2017).

Im Kontext des sog. Radikalenerlass hielt der Begriff des Extremismus Einzug
in den Wortschatz des Innenministeriums, der Geheimdienste und Nachrichten-
dienste. Wihrend das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zunichst den Terminus
Rechtsradikalismus benutzte, wurde dieser 1973 durch Rechtsextremismus er-
setzt. Spiegelbildlich dazu gewann der Begrift des Linksextremismus in der Ter-
minologie der Geheimdienste an Bedeutung.

Laut Bundesamt fiir Verfassungsschutz unterstellen ,,Rechtsextremisten (...),
dass die Zugehorigkeit zu einer Ethnie oder Nation iiber den tatsdchlichen Wert
eines Menschen entscheide. Dieses Werteverstindnis konterkariert zentrale
Werte der freiheitlich-demokratischen Grundordnung und steht damit in einem
fundamentalen Widerspruch zum Grundgesetz. Nationalismus und gruppen-
bezogene Menschenfeindlichkeit wie Rassismus und Antisemitismus pragen die
rechtsextremistische Agitation.“ (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2022).

Die Verwendung durch zivilgesellschaftliche und
politische Akteur:innen

Vereine und Verbiande der Zivilgesellschaft grenzen sich gegeniiber dem ge-
sellschaftlichen Phidnomen des Rechtsextremismus ab. Thre Aktivititen umfas-
sen Internetseiten, Publikationen, Fachtagungen, internationale Konferenzen,

1 Auf der Website ,Mut gegen rechte Gewalt” wird konstatiert, dass die ,Grenzlinie zwi-
schen Demokratie und Extremismus® nicht immer leicht zu bestimmen sei. Aufgrund der
flieBenden Uberginge habe sich in der amtlichen Verwendung, z B bei dem Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, der Begrift Radikalismus etabliert. Radikalismus markierte die ,,Grenz-
zonen zwischen dem Extremismus®, der sich gegen die FAGO richte, und jenen politischen
Akteuren, die sich noch innerhalb der FAGO bewegten. Sowohl der Rechts- als auch der
Linksradikalismus seien als Krifte zu betrachten, die sich noch im verfassungskonformen
Rahmen bewegten. ,,Rechts- und Linksradikalismus werden zu entgegengesetzten End-
punkten eines Kontinuums, dessen Zentrum der demokratische Sektor bildet.“ Links- und
Rechtsextremismus hingegen fallen aus diesem demokratischen Konsens heraus. Eine Ter-
minologie fiir die Grauzone zwischen Demokratie und Extremismus als ,radikal® kénne
juristischen Differenzierungen dienen, z.B. wenn entschieden werden muss, ob Parteien
oder Organisationen noch als demokratisch zu betrachten seien. https://www.mut-gegen-
rechte-gewalt.de/service/lexikon/r/rechtsradikalismus
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Netzwerktreffen, Workshops, Exkursionen, Demonstrationen, Kundgebungen
etc. Diese Aktivitdten richten sich an bestimmte Zielgruppen (Kinder und Ju-
gendliche, junge Erwachsene, Studierende, Jugendliche aus sozial benachteiligten
Lebenslagen, Multiplikator:innen etc.). NGOs der Zivilgesellschaft bemiihen sich
um Aufkldrung, Weitergabe von Informationen, Vermittlung von didaktischen
Methoden, Vermittlung von Handlungskompetenz und politische Interventionen.

Die Verwendung im wissenschaftlichen Kontext

Ab Mitte der 1970er Jahre trat der Terminus Rechtsradikalismus in den Hinter-
grund und wurde nach und nach durch den Begriff Rechtsextremismus ersetzt.
Ungeachtet dessen findet sich der Begrift Rechtsradikalismus auch heute noch in
der offentlichen und fachwissenschaftlichen Debatte, haufig verwendet als Syno-
nym fiir Rechtsextremismus (Minkenberg 1998; Ramsel 2021).

Gideon Botsch verweist darauf, dass der Begriff Rechtsextremismus auch des-
halb diffus erscheint, da er auf verschiedene Dimensionen rekurriert, namentlich
auf

1. politische Akteur:innen (Parteien, Stiftungen, Vereine, Verbande, Denkfabri-
ken, Netzwerke, Personen)

2. Verhaltensweisen (Wahlverhalten, Straf- und Gewalttaten)

3. Ideologien, Weltanschauungen, Meinungen, Einstellungen (Botsch 2017,
S. 119).

In der Rechtsextremismusforschung, die sich in den letzten drei Jahrzehnten zu-
nehmend etabliert hat, kommen mit Blick auf die jeweiligen Dimensionen unter-
schiedliche Methoden zur Anwendung, z.B. hermeneutisch-sinnverstehende
Methoden in Bezug auf Handlungen und Ideologien sowie quantitative Metho-
den der Sozialforschung (reprasentative Umfragen) in Bezug auf Verhaltenswei-
sen und Einstellungen (Botsch 2017, S. 119).

Unter den Begrift , Einstellungen subsumiert Richard Stoss die folgenden
Kategorien: Nationalismus, Ethnozentrismus, Sozialdarwinismus, Antisemi-
tismus, Pro-Nazismus, Befiirwortung einer rechten Diktatur und Sexismus
(Botsch 2017, S.119). Die Liste dieser Kategorien liefle sich ergédnzen durch
Autoritarismus, Militarismus, Rassismus, Antiziganismus, Homophobie und
Feindlichkeit gegeniiber LGBT-IQ.

Der Begriff Verhalten umfasst laut Stoss die folgenden Formen: Protest,
Provokation, Wahlverhalten, Partizipation, Mitgliedschaft, Gewalt und Terror
(Botsch 2017, S. 119).

Hans-Gerd Jaschke legte bereits vor zwei Jahrzehnten (2001) eine Definition
vor, die in der Fachwissenschaft weitgehend anerkannt ist:
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»Unter ,Rechtsextremismus’ verstehen wir die Gesamtheit von Einstellungen, Verhal-
tensweisen und Aktionen, organisiert oder nicht, die von der rassisch oder ethnisch be-
dingten sozialen Ungleichheit der Menschen ausgehen, nach ethnischer Homogenitit
von Volkern verlangen und das Gleichheitsgebot der Menschenrechts-Deklarationen
ablehnen, die den Vorrang der Gemeinschaft vor dem Individuum betonen, von der
Unterordnung des Biirgers unter die Staatsrason ausgehen und die den Wertepluralis-
mus einer liberalen Demokratie ablehnen und Demokratisierung riickgangig machen
wollen. Unter ,Rechtsextremismus’ verstehen wir insbesondere Zielsetzungen, die den
Individualismus autheben wollen zugunsten einer volkischen, kollektivistischen, eth-
nisch homogenen Gemeinschaft in einem starken Nationalstaat und in Verbindung
damit den Multikulturalismus ablehnen und entschieden bekdmpfen. ,Rechtsextre-
mismus’ ist eine antimodernistische, auf soziale Verwerfungen industriegesellschaft-
licher Entwicklung reagierende, sich europaweit in Ansétzen zur sozialen Bewegung
formierende Protestform.* (Jaschke 2001, S. 30, zit. nach Botsch 2017, S. 119).

Kritische Anmerkungen zum Extremismuskonzept

Die Verwendung des Extremismuskonzepts (vgl. z. B. Pfahl-Traughber 2011), das
eng verbunden ist mit dem Begriffspaar Rechtspopulismus und Rechtsextremis-
mus, ist in den Sozialwissenschaften duflerst umstritten (Wiegel 2011; Stoss 2015;
Berendsen/Rhein/Uhlig 2019; Biirgin 2021).

Fabian Virchow fasst die Kritik an dem Extremismuskonzept in drei Punkten
zusammen:

1. Das Extremismuskonzept gehe von der Existenz einer sog. demokratischen
politischen Mitte aus, deren Rénder sich abgrenzen lassen. Wie zahlreiche
Einstellungsstudien zeigen, sind jedoch rassistische, antisemitische und anti-
demokratische Einstellungen und Meinungen in der Bevélkerung weit ver-
breitet. Sie finden sich nicht nur in den randstindigen Bevélkerungsgruppen,
sondern in allen sozialen Gruppen (vgl. Decker/Brahler 2020a und 2020b).

2. Das Extremismuskonzept kann mit seiner Pramisse einer ,prizisen Trenn-
schirfe zwischen ,demokratisch’ und ,extremistisch, mit komplexen und un-
eindeutigen Sachverhalten schwerlich konsistent umgehen.“ (Virchow 2016,
S.5-42, hier S. 15). Auch die Unterscheidung zwischen einem ,harten’ und
weichen Extremismus‘ kann das Problem nicht 16sen. Die problematische
»Binaritdt von ,Demokratie’ und ,Extremismus™ bleibt auch bei einem ,,diffe-
renzierenden Extremismusbegriff “ bestehen.

3. Problematisch ist auch die ,Vorstellung eines politischen Links-Rechts-Kon-
tinuums®. Demnach seien Linksextremismus und Rechtsextremismus zwei
Endpunkte des politischen Spektrums. Gleichgesetzt werden nicht nur die
vermeintlichen Gefahrdungen, sondern auch die unterschiedlichen Motive
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und Zielstellungen, ihre spezifischen Entstehungshintergriinde und ihre ge-
sellschaftlichen Folgen (Glaser 2012, zit. nach Virchow 2016, S. 15f.). Diese
Gleichsetzung ignoriert systematisch die unterschiedlichen Motivationen fiir
politisches Handeln, die diametral entgegengesetzten gesellschaftlichen Vi-
sionen; unbeachtet bleiben ebenso die unterschiedlichen Kontexte der Ent-
stehung und die aus dem Handeln resultierenden gesellschaftlichen Folgen.

Populismus und Rechtspopulismus

Nicht nur die Begriffe Rechtsradikalismus/Rechtsextremismus werden unein-
heitlich verwendet, auch bei dem Begriff Rechtspopulismus handelt es sich um
einen diffusen Terminus, der sich durch eine Vielzahl von unterschiedlichen De-
finitionen und Verwendungsweisen auszeichnet (vgl. z. B. Butterwegge/Hentges/
Wiegel 2018, S. 9-16).

Sprechen wir von Populismus, so sind zwei Ebenen voneinander zu unter-
scheiden: die der Form und die des Inhalts.

Die Form bezieht sich auf den Politikstil: eine spezifische Rhetorik und Art
der politischen Performance: der direkte Appell an das Volk (jenseits von Schicht
oder Klasse), die Fihigkeit, Massen zu mobilisieren und moglicherweise auch
die dominante Rolle eines charismatischen Fithrers bzw. einer Fiihrerin. Zu-
gleich arbeiten populistische Parteien und Bewegungen mit der immer wieder-
kehrenden Argumentationsfigur, dass der ,kleine Mann auf der Strafle“ massiv
bedroht sei durch die Anfeindungen von auflen (Globalisierung, Europiisie-
rung, Einwanderung, Gefliichtete, Islam) und innen (Migrant:innen, Gefliichte-
te etc.). Folglich nehmen die Bewegungen und Parteien des rechten Populismus
fir sich in Anspruch, den ,Mann auf der Strafle®, den ,einfachen Biirger” und
die ,einfache Biirgerin“ gegen die iiberall lauernden Gefahren zu schiitzen, die
von der politischen und wirtschaftlichen Elite und zugleich von den eingewan-
derten Allochthonen, dem Islam, den sozialen Gruppen am Rande der Gesell-
schaft ausgehen.

Der Inhalt steht in Zusammenhang mit der Strategie des ,double closure™
Rechtspopulistischen Bewegungen und Parteien unterschiedlicher Couleur ist
gemeinsam, dass sie sich zugleich nach oben und nach unten abgrenzen: Nach
oben erfolgt die Abgrenzung gegeniiber den etablierten, traditionellen Parteien,
die seit Beginn der 1950er Jahre des letzten Jahrhunderts die Staaten regiert oder
die politische Opposition gestellt haben, ,,die da oben® meint die politische und
wirtschaftliche Eliten, denen Korruption, Vetternwirtschaft, Privilegiensicherung

2 In Anlehnung an Max Weber sprechen einige Autoren von double closure. Vgl. Keller 1992;
Papuschek et al. 2008, S. 236.
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