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Vorwort der Reihenherausgeber

Der vorliegende Band ist der siebte in der Reihe ,Aktuelle Themen und Grundsatz-
fragen der Sozialen Arbeit“ der Fakultit fiir Angewandte Sozialwissenschaften der
Hochschule Miinchen. Die neuaufgelegte Reihe mochte aktuelle Themen und
Grundsatzfragen der Sozialen Arbeit aufgreifen und durch fundierte Beitrige zu
jeweiligen Schwerpunkthemen, die regelmifdig von mehreren AutorInnen aus
unterschiedlichen Perspektiven ausgeleuchtet werden, der Fachéffentlichkeit
prasentieren und zur Diskussion stellen.

Die Reihe dokumentiert zugleich die Themen und Beitrige des Colloquiums
Soziale Arbeit, das die HerausgeberInnen seit dem Sommersemester 2009 — bis
zum Sommersemester 2019 Peter Hammerschmidt und Juliane Sagebiel, ab dem
Sommersemester 2020 Peter Hammerschmidt und Gerd Stecklina - jihrlich
an der Fakultit fiir Angewandte Sozialwissenschaften der Hochschule Min-
chen durchfithren. Hierzu sind KollegInnen anderer Hochschulen eingeladen,
ihre Expertise als ReferentInnen und MitdiskutantInnen in die Fachdiskussion
der Fakultit und in den weiteren Kreis der TeilnehmerInnen des Colloquiums
mit einzubringen. Mit der Aufnahme dieser Beitrige in unsere Schriftenreihe
mochten wir der interessierten Fachoffentlichkeit verschiedene Perspektiven
zum Gegenstand des jeweiligen Bandes zuginglich machen und zur Diskussion
stellen. Die Schriftenreihe richtet sich vor allem an Lehrende, PraktikerInnen
und Studierende der Sozialen Arbeit sowie an alle an der Sozialen Arbeit Interes-
sierten.

Miinchen, im Januar 2024
Peter Hammerschmidt und Gerd Stecklina
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Einflihrung: Kulturelle Bildung
und Soziale Arbeit

Peter Hammerschmidt, Gerd Stecklina und
Caroline Steindorff-Classen

,1. Begriffsbestimmung Kultur: ,Kultur bedeutet Pflege und Vervollkommnung eines der
Verbesserung und Veredelung fahigen Gegenstandes durch den Menschen, besonders
seiner eigenen Lebenstatigkeit.

2. Institutionalisierter Kulturbetrieb ist eine exklusive Spielwiese, kulturelle Aktivitaten
tendieren zur Abgehobenheit von Wirklichkeit.

3. Notwendigkeit von Kulturpadagogik: Sie soll dazu beitragen, dass Kultur fiir alle Men-
schen zu einem Medium mit sozialem Gebrauchswert wird".!

1. Einleitung

Unter dem Titel ,Kulturelle Bildung und Soziale Arbeit“ fragt der vorliegende
Sammelband nach der Bedeutung Kultureller Bildung fir die Soziale Arbeit.
Das mag auf den ersten Blick verwundern, erscheint doch Kulturelle Bildung
allzu oft als eine eher exklusive Angelegenheit fiir sozial privilegierte Menschen,
wihrend es die Soziale Arbeit iiberwiegend mit AdressatInnen zu tun hat, die
als sozial benachteiligt anzusehen sind. Doch dieser erste Eindruck triigt. In
den verschiedensten Praxisfeldern Sozialer Arbeit fithren Fachkrifte mit den
unterschiedlichsten AdressatInnengruppen vielfiltige Mafnahmen durch, die
im Fachdiskurs der Kulturellen Bildung zugeordnet werden, auch dort, wo da-
fir andere Bezeichnungen (wie etwa: dsthetische Bildung, Kulturpidagogik,
Kunstpadagogik oder -erziehung) gewihlt werden. Eine umfassende empirische
Bestandsaufnahme tiber Angebote und Projekte Kultureller Bildung in der So-
zialen Arbeit liegt nicht vor; dies zu leisten wire Aufgabe eines umfinglichen
Handbuches, das dann auch die grundlegenden Begriffe zu theoretisieren hitte.>

1  Sodieersten drei der ,Zehn Thesen zur Kulturpidagogik“ der Miinchner Pidagogischen
Aktion von 1976 (zit. nach: Zacharias 2015, S. 53).

2 Das von Bockhorst/Reinwand/Zacharias (2012) herausgegebene ,Handbuch Kultureller Bil-
dung“bietet auf seinen nahezu 1.100 Seiten auch zahlreiche Beziige zur Sozialen Arbeit; genauer
sozialarbeiterische bzw. sozialarbeitsrelevante Praxisprojekte und -konzepte werden dort vor-
gestellt. Insofern stellt dieses Werk einschlieflich einer Internet-Plattform, auf der die Beitrige
des Bandes sowie neuerer Verdffentlichungen zuginglich gemacht werden (https://www.kubi-
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Das soll und kann der vorliegende bescheidene Sammelband nicht leisten. Selbst
die unterschiedlichen Medien bzw. Sparten Kultureller Bildung kénnen hier nicht
allesamt vorgestellt werden. Wir beschrinken uns in den Einzelbeitrigen dieses
Bandes (ausfithrlicher zu diesen Kap. 5) auf einige tibergreifende, grundlegende
Aspekte des Themas und ansonsten auf exemplarische Bereiche (Literatur, Musik,
Theater, Gedenkstitten/Museen). Auf andere Bereiche, die durchaus ebenfalls in
Betracht gekommen wiren (etwa: Foto, Film, Kino, Tanz/Bewegung, digitale/so-
ziale Medien), muss hier verzichtet werden. Was die Einfithrung in diesen Band
dariiber hinaus zu leisten versucht, ist eine Klirung der Grundbegriffe ,Kultu-
relle Bildung“ (Kap. 2) und ,Soziale Arbeit* (Kap. 3), um darauf aufbauend im
Lichte ausgewihlter Theorien der Sozialen Arbeit das Potenzial des Spektrums
realisierter wie potenzieller Angebote Kultureller Bildung in seiner gesamten
Bandbreite in und fir die Soziale Arbeit aufzuzeigen. Daran schlief3t sich die
Vorstellung der einzelnen Beitrige des Bandes an (Kap. 5).

2. Kulturelle Bildung

Was unter ,kultureller Bildung* zu verstehen ist, mag auf den ersten Blick ein-
fach zu bestimmen sein, handelt es sich doch bei den beiden Bestandteilen der
Bezeichnung um ,gingige“ Begriffe. Bei einem weiteren Blick auf die Verwen-
dungsweise von kultureller Bildung verliert sich jedoch rasch die vermeintliche
Klarheit. Wo Definitionen vorgenommen werden und, mehr noch, wo daraufver-
zichtet wird, offenbart sich eine grofle Bedeutungsvielfalt. Diese Schwierigkeit
kommt nichterst bei dem zusammengesetzten Terminus kultureller Bildung zum
Tragen, sondern schon bei seinen beiden Bestandteilen: Bildung und Kultur. Der
Versuch, eine befriedigende Definition von kultureller Bildung zu finden, die der
Wortverwendung gerecht werden konnte, gerat rasch zu einem schier aussichts-
losen Unterfangen. Behelfsweise an dieser Stelle eine — mehr oder weniger will-
kiirliche — eigene Begriffsbestimmung vorzunehmen, wiirde allerdings besten-
falls eine Scheineindeutigkeit herstellen,* die letztlich nicht weiterhiilfe. Statt-

online.de/), eine wichtige Fundstelle dar; ein Handbuch Soziale Arbeit und Kulturelle Bildung
kann es aber ebenso wenig ersetzen, wie die vorliegenden Sammelbinde zu einzelnen Aspek-
ten und Bereichen Kultureller Bildung in der Sozialen Arbeit (etwa: Jiger/Kuckhermann 2004;
Meis/Meis 2018; Hill/Josties 2007; Hartogh /Wickel 2019; Winkler 2022; Holzbrecher/Schmol-
ling 2023).

3 Andieser Stelle schreiben wir das erste Wort im Ausdruck , kultureller Bildung*klein. Wir nut-
zen diese Schreibweise, wenn es um die Worte und den noch nicht geklirten Begriff von der
damit bezeichneten Sache geht. Ansonsten schreiben wir, wie ansonsten in der einschligigen
Fachliteratur tblich, ,Kulturelle Bildung“ grof3, wenn und insofern diese Schreibeweise einen
feststehenden Begriff ausweisen mochte.

4 Das Begriffspaar Kulturelle Bildung regt dazu an, vielfiltige Interpretationen zu erzeugen. Bei-
des sind alltagsgebriuchliche Wertbegriffe, fiir die insbesondere das biirgerliche Lager die Deu-
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dessen missen wir uns hier mit einer begrifflichen Annihrung bescheiden, die
versucht, das Bedeutungsspektrum zu markieren und Griinde fir die bestehen-
den Unklarheiten und Widerspriichlichkeiten namhaft zu machen. Das unter-
nehmen wir in einem Dreischritt, bei dem wir uns zunichst um eine Klirung des
Begriffs der Bildung, dann den der Kultur bemithen, bevor wir im dritten Schritt
die Breite des Bedeutungsfeldes von kultureller Bildung benennen. Abschlief}end
soll die Brauchbarkeit der dabei gewonnenen Begrifte fiir die Soziale Arbeit kom-
mentiert werden.

Zunichst zur Bildung: Eine Vorstellung oder Idee von dem, was im Deutschen
,Bildung“ heifdt, findet sich schon in der griechischen Antike, allerdings ohne
dass damit ein Wort entstanden wire, das sich direkt, bedeutungsgleich in das
deutsche ,Bildung“ ibersetzen liefe.’ Zunichst fand sich im Althochdeutschen
(wie ansonsten nur im Niederlindischen) das Wort Bild in der Schreibweise
,bilidi“ und im Mittelhochdeutschen als ,bilde“. Die Wortherkunft gilt als un-
klar, seine Bedeutung ist dagegen benennbar. Bilidi bedeutete: Nachbildung,
Abbild, Muster, Beispiel, Vorlage, Gestalt und auch Gebilde. Bilde bedeutete Bild,
Gestalt oder Beispiel (Duden Herkunftsworterbuch 2014, S. 169f.). Das Wort
Bildung wurde im Spitmittelalter von dem einflussreichen Theologen Eckhart
von Hochheim (1260-1329), meist Meister Eckhart genannt, mit einer spezifi-
schen religiosen Bedeutung bestimmt und geprigt. Bildung war Meister Eckhart
zufolge ein Prozess, in dem sich der Mensch dem Bilde Gottes annihert (Dammer
2022, S. 16).

Der heutige Begriff von Bildung, einschlieflich seiner widerspriichlichen
Vielfalt, wurde in der Epoche der Aufklirung und besonders durch den Neu-
humanismus geprigt und wird erst vor dem Hintergrund der seinerzeitigen
gesellschaftlichen und ideologischen Konstellationen luzid nachvollziehbar. Das

tungshoheit beansprucht, nicht ohne daran traditionell den Anspruch zu binden, wesentli-
che Institutionen des Kulturbetriebes zu definieren. Kultur und Bildung fungierten dabei als
,Kampfbegriffe“ eines biirgerlichen Selbstverstindnisses, um damit die Trennungslinie zwi-
schen Kulturbiirgern und kultur-/bildungsfernen Schichten zu ziehen. Daraus erwuchs nicht
selten auch ein paternalistisches Verstindnis der Kulturvermittlung. Demgegeniiber entstan-
denin den 1980er Jahren unter der Agide zweier bedeutender Kulturdezernenten (Hilmar Hoff-
mann, Frankfurt und Hermann Glaser, Niirnberg) Bestrebungen zur Offnung des Kulturbe-
triebs fiir alle; hier war dann von ,,Soziokultur® bzw. , Kultur fiir alle“ (Buchtitel v. Hilmar Hoff-
mann 1979) die Rede. Wir danken Burkhard Hill fiir diese Hinweise.

5 Der griechische Ausdruck ,Paideia“, der Kindheit, Aufwachsen, Erziehung, Lernen und auch
Bildung umfasste, ist durchaus in andere Sprachen iibersetzbar (etwa: ,education“und , forma-
tion“); es liegt an geschichtlich begriindeten Besonderheiten der deutschen Sprache, wenn eine
(direkte) Ubersetzung nicht méglich erscheint (Bollenbeck 1996, S. 26). Fiir einige der Bedeu-
tungselemente von Paideia oder education existiert das deutsche Wort , Erziehung®, womit die
begriffliche Voraussetzung dafiir gegeben ist, , Bildung“ (auch) selbstzweckhaft zu definieren.
Zu den besonderen geschichtlichen Konstellationen in Deutschland, die diese Moglichkeit zur
Wirklichkeit werden lief3, siehe weiter unten im Haupttext.

12
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Aufklirungsdenken und dann die Aufklirungsphilosophie reichten dabei in
ihren Anfingen bis ins 17. Jahrhundert in England (z. B. David Hume) zuriick.
Spiter erreichte es Frankreich (z. B. Jean-Jacques Rousseau und Voltaire), bevor
es in Deutschland Aufnahme und Anhingerschaft fand (z. B. in der Person von
Immanuel Kant). Im 18. Jh. wurde es fir ganz Westeuropa prigend. Vernunft
war der Zentralwert der Aufklirungsphilosophie, Mindigkeit das wichtigste Ziel
und dies durchaus in Konfrontation mit den bevormundenden, reglementie-
renden Fesseln absolutistischer Staatlichkeit auf der einen sowie Religion und
Kirche auf der anderen Seite. Die zunichst lediglich intellektuelle Strémung
der Aufklirung entwickelte sich durch die Verkniipfung mit der Emanzipati-
onsbewegung des Biirgertums zu einer sozialen Reformbewegung, die mit der
Lossagung nordamerikanischer Kolonien vom britischen Kénigreich — Unabhin-
gigkeitserklirung der Vereinigten Staaten von Amerika 1776 — und mehr noch der
Franzdsischen Revolution (1789) einen deutlich politischen Ausdruck erhielt. Ein
vergleichbares (politisches) Epochenereignis fand in Deutschland zunichst nicht
statt,® das geschah erst im Zuge der Mirz-Revolution von 1848. Umso prigender
waren — wohl auch deshalb - in Deutschland die Literatur und hier besonders die
Epochen des Sturm und Drang im letzten Drittel des 18. Jh. sowie der Klassik, die
den Sturm und Drang im letzten Jahrzehnt desselben Jahrhunderts abloste und
bis zum Vormairz (die Zeit vor der Mirz-Revolution) reichte. Die einflussreichen
Dichter dieser Epochen, wie etwa Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich Schiller
und Johann Gottfried Herder, iibten neben Philosophen und (Aufklirungs-)Pid-
agogen bestimmenden Einfluss auf das deutsche Verstindnis von Bildung aus
(vgl. Bollenbeck 1996, S. 119fF. u. S. 126 ff.; Dammer 2022, S. 16 ff.; Casale 2022,
S. 85-91).

Offensichtlich ist, dass fiir aufgeklartes Denken der Bildungsbegriff von Meis-
ter Eckhart unbrauchbar war, weil er sich zentral auf religiose Vorstellungen und
Ziele bezog. Doch was konnte fiir eine aufgeklarte, biirgerliche Gesellschaft ein
angemessenes Verstindnis — und damit auch Ziel — von Bildung sein? Das Wort
Bildung wurde seit der Zeit der Aufklirung hiufig verwendet. Anhand der seiner-
zeitigen (und heutigen) Wortverwendung lassen sich zwei divergente Bildungs-
begrifte feststellen. Der erste Bildungsbegriff betont, dass sich Bildung allein an
der Entfaltung der Personlichkeit des Einzelnen mit seinen Fihigkeiten, Wiin-
schen und Interessen zu orientieren habe. Dieser ,individualistische* Bildungs-
begriff erklart sich aus der Konfrontation mit der Kirche, dem absolutistischen

6 Wasauch von den meisten deutschen Beobachtern der Franzgsischen Revolution, trotz grund-
satzlicher Sympathie mit deren Zielen, nicht gewiinscht wurde. Vielmehr sollte eine Revolution,
die Biirgerrechte bringen und Fessel beseitigen sollte, durch Bildungsprogramme, wie bei Schil-
ler durch asthetische Erziehung, erreicht werden. Oder eben (auch) durch die Fiirsten selbst,
die selbst Fesseln l6sen und Freiheit gewdhren sollten, wie etwa bei W. v. Humboldt (vgl. Casale
2022, S. 88 u. 90; Bollenbeck 1996, S. 128).
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Staat und den ebenfalls unfreien, fesselnden stindegesellschaftlichen Struktu-
ren. Eine nahezu idealtypische Ausformulierung erhielt dieses Verstindnis bei
Wilhelm von Humboldt’. Sein Verstindnis wurde durchgehend von jenen geteilt,
die auch dem Neuhumanismus zuzurechnen sind, wie etwa Goethe, Schiller, Jo-
hann Gottlieb Fichte, Johann Friedrich Herbart, Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Der zweite Bildungsbegriff fand sich zeitlich schon frither vielfach bei den Aufkla-
rungspidagogen, besonders den Philanthropen, denen es zwar ebenfalls um die
Férderung von Vernunft ging, die aber die Niitzlichkeit fiir die Gesellschaft als
Ziel im Blick hatten. Bildung war hierbei durchaus Mittel zum Zweck, also gesell-
schaftsbezogen oder utilitaristisch gedacht (vgl. Dammer 2022, S. 16; Bollenbeck
1996, S. 108 fI.). Fiir diese Position standen etwa die Pidagogen Johann Heinrich
Pestalozzi, Ernst Christian Trapp, Johann Bernhard Basedow, Christian Gotthilf
Salzmann sowie der Philosoph Kant. Erklirt sich der erste (,individualistische®)
Bildungsbegrift als Emanzipations- und Kampfbegriff gegeniiber den itberkom-
menen herrschenden Kriften und Verhiltnissen, so reflektiert der zweite (,uti-
litaristische“ und gesellschaftsbezogene) Bildungsbegrift die Anforderungen von
Verhiltnissen in Gesellschaft, Wirtschaft und Staat nach Uberwindung von stin-
dischen Gesellschafts- und feudalen Wirtschaftsstrukturen sowie die Notwendig-
keiten des absolutistischen Staates.® Die entstehende biirgerliche Gesellschaft be-
notigte Menschen, die einerseits aufgeklirt, verniinftig und gebildet waren (in
welchem Grade auch immer), also Subjektivitit entfalten konnten und mussten
(vgl. Kap. 3), die sich aber anderseits auch der neuen Gesellschaft mit ihren neu-
en Zwingen und Zumutungen beugen und sich in diese einbinden lassen sollten.
Die Aufklirungsphilosophie forderte demgegeniiber nicht nur mehr als der Ab-
solutismus, sondern auch mehr als die biirgerliche Gesellschaft einlésen konn-
te — und wollte. Der Humboldt’sche Bildungsbegriff enthilt damit einen , ideolo-
gischen Uberschuss®, der iiber das Bestehende hinausweist. Die von Max Hork-
heimer und Theodor Adorno (1985) analysierte , Dialektik der Aufklirung® schlug
sich mithin auch in dem widerspriichlichen Verstindnis von Bildung nieder (vgl.
Dammer 2022, S. 17).° So viel zur Geschichte.

7  Siehe dazu knapp: Casale 2022, S. 90-95. Zum Zusammenhang des Bildungsbegriffs mit
Humboldts staats- und wissenschaftstheoretischen sowie politischen Vorstellungen siehe:
ebd., S. 96-108; Bollenbeck zu: W. von Humboldt (S. 143-148), Herder (S. 119-126), Schiller
(S. 137-143).

8  Auchwenn hier zuvorderst die entstehende biirgerliche Gesellschaft und weniger der Absolutis-
mus interessiert, bleibt zu erginzen, dass bei Philanthropen aus Sicht der Neuhumanisten eine
»Koalition* zwischen , Absolutismus und Aufklirung“ gegeben war, wogegen die Neuhumanis-
ten polemisierten, weil es ihrem humanistischen Menschenbild entgegenstand (so Bollenbeck
1996, S. 155, 145).

9  Sehr ausfithrlich und grundlegend zur Begriffsgeschichte von Bildung und Kultur als ,Deu-
tungsmuster* im Zusammenhang mit den Begriffen Aufklarung und Erziehung siehe: Bollen-
beck 1996.
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Unterschiedliche Verstindnisse oder Begriffe von Bildung bestehen auch heu-
te nebeneinander. Im Rahmen seiner Untersuchung der aktuellen Verwendung
des Wortes Bildung in Deutschland identifizierte und differenzierte der Pidago-
ge Karl-Heinz Dammer (2022, S. 18) sechs Varianten:

,1. Bildung als ,ganzheitlicher’, d. h. méglichst alle Facetten des Menschseins beriihrender, Pro-
zess der Entfaltung von Individualitit

2. Bildung als umfassendes kulturelles Wissen — hiufig abgeleitet aus dem gymnasialen Ka-
non —, das abgegrenzt wird gegen jegliche Form von beruflichem oder anderweitig relevantem
Spezialwissen

3. Bildung als messbarer Output der Schule und damit eng verbunden

4. Bildung in Form von Humankapital als Faktor zur konomischen Standortsicherung in der
sog. ,Wissensgesellschaft‘

5. Bildung als symbolisches Kapital, das wesentlich die soziale Position eines Menschen mitbe-
stimmt

6. Bildung als Miindigkeit und damit Weg zur Emanzipation von iiberfliissig gewordener Herr-
schaft“ (ebd.).

Die beiden ersten Bedeutungsvarianten von Bildung lassen sich Humboldts ,in-
dividualistischem® Bildungsbegriff zuordnen. In der dritten und vierten Variante
kommt eindeutig ein ,utilitaristisches* Bildungsverstindnis zum Tragen, wenn
auch anders als bei den oben angefiihrten Philanthropen. In der dritten Variante
ist die quantitativ forschende neue Bildungswissenschaft erkennbar, in der vier-
ten neoliberale Wirtschafts- und Gesellschaftsvorstellungen, die seit den 1990er
Jahren auch in Deutschland immer umfassender aufgenommen und anerkannt
wurden. Damit finden sich auch in aktuellen Diskussionen die beiden Grundfor-
men von Bildung, die sich schon in der Geschichte polarisiert gegeniiberstanden.
Einen gewissen Neuigkeitswert haben dagegen die beiden letzten Varianten. Die
fiinfte itbernimmt offenbar - leider verzichtet Dammer auf Quellenangaben zu
den angefithrten Varianten — einen Gedanken der Bourdiewschen Soziologie. Ob-
wohl die Orientierung am Humboldt’schen Bildungsideal nicht an Nitzlichkeit
ausgerichtet ist, kann die Verkérperung dieses Ideals ,feine Unterschiede“ (Bour-
dieu) markieren und damit die gesellschaftliche Position einer Person markie-
ren. Humboldts Bildungsideal wird damit nicht beseitigt, aber ,funktionalisiert*
und gerdt dadurch allerdings in ein Spannungsverhiltnis zu Humboldts Ideal.
Die sechste Variante steht erkennbar in der Tradition der Kritischen Theorie der
Frankfurter Schule und lisst sich ebenfalls zuvérderst auf Humboldt beziehen.
Sie taugt als Herrschaftskritik, allerdings nicht in einer absoluten, sondern in ei-
ner gewissermaflen prozesshaften Art und Weise; jeweils in dem Mafle, in dem
Herrschaft — etwa infolge wirtschaftlicher Produktivititsfortschritte — tiberfliis-
sig wird.
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Dammer, der auf Erérterungen der von ihm angefithrten Begriffvarianten
verzichtet, betont summarisch, dass sich hinter der Unterschiedlichkeit un-
terschiedliche Menschen- und Gesellschaftsbilder sowie politische Interessen
verbergen. Anders formuliert: , Der Bildungsbegrift ist ein Kristallisationspunkt
gesellschaftlicher Pluralitit und Widerspriiche“ (Dammer 2022, S. 18). Deswegen
werde weiter dariiber gestritten. Dies sei aber nicht zu bedauern, sondern eine
gesellschaftliche und politische Notwendigkeit, weil nur ,so die konstitutiven
Widerspriiche erkennbar und diskutierbar bleiben® (ebd.).

Abbildung 1: Bedeutungsspektrum von Bildung

Quelle: eigene Darstellung

Nun zur Kultur. Das deutsche ,Kultur“ geht von der Wortherkunft auf das
lateinische ,cultura“ zuriick.”® Cultura verwies dabei (lediglich) auf ,Landbau®
oder ,Agrarkultur“. Diesem Kulturverstindnis liegt eine Differenzierung bzw.

10 Dabei geht Cultura seinerseits auf das Verb colere zuriick, was hegen, pflegen, bewahren und
beschiitzen bedeutet (vgl. Fuchs 2012, S. 2; Moebius 2020, S. 17f.). Im Altgriechischen gab es
keinen Terminus, der dem Lateinischen Cultura entsprach. Um dem Bedeutungsumfang von
Cultra abzudecken waren zwei griechische Worter erforderlich: téchne, was Kunst (-fertigkeit),
Handwerk und Wissenschaft bedeutete und paideia, von der schon die Rede war, was fiir Erzie-
hung und Bildung stand (Moebuis ebd.; ausfiihrlicher: Bollenbeck 1996, S. 35-39).
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eine Abgrenzung gegeniiber ,Natur zugrunde. Der Bedeutungshof von Cultura
umspannte zudem auch ,Pflege*; Pflege zum einen als Pflege des Kérpers zum
anderen auch des Geistes (Duden Herkunftsworterbuch 2014, S. 494; Bollenbeck
1996, S. 36). Infolge der Bestimmung von Kultur als Gegenbegriff zu Natur kann
alles nicht Naturgegebene, also Menschengeschaffenes als Kultur bezeichnet
werden. So verwendet entsteht ein erster sehr weiter Kulturbegriff. Ein dem-
gegeniiber etwas engerer, aber immer noch weiter zweiter Kulturbegrift fasst
darunter ,die Handlungsbereiche, in denen der Mensch auf Dauer angeleg-
te, einen individuellen oder kollektiven Sinnzusammenhang gestaltende oder
reprisentierende Produkte, Produktionsformen, Verhaltensweisen und Leitvor-
stellungen hervorzubringen vermag, die dann im Sinne einer Wertordnung oder
eines Formenbestandes das weitere Handeln steuern und auch strukturieren
konnen“ (Brockhaus 2022, S. 1; online). Anders formuliert: nicht alles Menschen-
gemachte, sondern nur dasjenige, das einen bestimmten Formcharakter trigt
und Wertschitzung erfihrt, gilt hiernach als Kultur (ebd.). Die unter diesem
zweiten Kulturbegriff aufgefithrten Aspekte lassen sich in zwei Gruppen eintei-
len, was dann eine abermalige Spezifizierung und Engfithrung erlaubt, sprich die
Unterscheidung zwischen praktisch-materiellen Dingen (wie z. B. Bebauung des
Bodens) und geistig-ideellen (ebd.). Spater eingefithrte weitere Abgrenzungs-
kriterien waren die zwischen Barbarei und Zivilisation (ebd.), die abermals zu
noch weitergehenden Spezifizierungen und Engfithrungen des Kulturbegriffs
fithrten.

Cultura trat als selbststindiger Begriff im spiten17. Jahrhundert durch Latein
als Sprache der Gelehrten in ganz Europa (ebd., S. 5) auf und wurde in den folgen-
den Jahrzehnten und Jahrhunderten zu einem geliufigen Wort; ein Wort, das von
den Aufklirungsdenkern ,zur theoretischen Reflexion des Vergesellschaftungs-
prozesses verwendet“ (Auernheimer 1988, S. 101) wurde. In den einzelnen Spra-
chen erfolgten auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher Nationalgeschich-
ten und politischer Konstellationen unterschiedliche Spezifizierungen und damit
Engfithrungen des Kulturbegriffs, nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Her-
ausbildung unterschiedlicher Komplementir- bzw. Gegenbegriffe. Im Ergebnis
fithrte das etwa dazu, dass im Franzdsischen , Kultur“ als ein Teil von ,civilisati-
on“verstanden wird, wihrend im angelsichsischen Sprachraum ,civilization“und
yculture® eher neben, aber nicht gegeneinander stehen. Demgegeniiber wurden
die Begriffe Kultur und Zivilisation im Deutschen klar voneinander abgegrenzt
und nicht selten — auch ideologisch aufgeladen — gegeneinander in Opposition
gebracht (Brockhaus 2022, S. 2; Bollenbeck 1996, S. 47 u. pass.).

Die Griinde hierfiir beschiftigten auch Norbert Elias, der im Rahmen seiner
bahnbrechenden Studie ,,Uber den Prozef3 der Zivilisation® (1989, S. 1-42) der So-
ziogenese ,des Gegensatzes von ,Kultur‘ und ,Zivilisation' in Deutschland“ nach-
ging. Bevor nun Elias Kerngedanken dazu referiert werden, soll vorab noch darauf
hingewiesen werden, dass die spezifisch deutsche Prigung von Kultur zur selben
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Zeit und damit im selben gesellschaftlichen Kontext erfolgte wie die Prigung(en)
des Begriffs der Bildung, von der vorstehend schon die Rede war. Elias zufolge
spielte fiir die Aufwertung, ja Uberhdhung des Kulturbegriffs bei gleichzeitiger
Abwertung von , Zivilisation“ eine innergesellschaftliche Konfliktkonstellation so-
wie die vergleichsweise spate staatliche Einigung Deutschlands eine besondere
Rolle. Die deutsche Aristokratie, der wihrend der Zeit der Aufklirung die Bil-
dung eines deutschen (National-)Staates nicht gelang, war (ebd., S. 4) frankophon
und frankophil; sie orientierte sich an den héfischen Formen (um das Wort Kul-
tur zu vermeiden) des franzdsischen Hochadels und schottete sich sozial gegen-
iiber denverschiedenen Mittelschichten ihrer eigenen Territorien ab. Fiir die Mit-
telschichten, insbesondere die Intelligenz, diente eine polarisierende Differen-
zierung der Begriffe Zivilisation und Kultur zur Kritik am Adel (Zivilisation) und
zur Selbstlegitimation (Kultur). Zivilisation stand hier fiir das Aufiere, Oberflich-
liche, Hofische (ebd., S. 81f.), letztlich den Adel, dem Kultur mit Aufrichtigkeit,
Tugend, und Bildung entgegengesetzt wurde; letzteres sollte die Mittelschichten
selbst charakterisieren. Sah der deutsche Adel, einschliefRlich Friedrich der Gro-
f3e, die deutsche Sprache und Literatur nur als unzulinglich an, bemiihten sich
deutsche , Dichter und Denker“ zu jener Zeit um eben diese Sprache und Kultur -
und pragten damit eben auch eine Fiille von Begriffen. Konnte damals die Frage,
was spezifisch deutsch sei, nicht einfach mit Verweis auf einen Nationalstaat be-
antwortet werden, so trat der Verweis auf die ,deutsche Kultur® (spiter war von
Kulturnation und Kulturstaat die Rede (Bollenbeck 1996, S. 22 u. 52 ff.)) an dessen
Stelle.™

Vor dem geschilderten Hintergrund mussten nicht alle ,zivilisatorischen Er-
rungenschaften verworfen werden, aber als bestenfalls ,blof} Niitzliches“ konnte
auch diese nur als zweitrangig betrachtet werden. In Abgrenzung zu Zivilisation
erlebte der Kulturbegriff etwa bei Kant, Schiller und Hegel nicht nur eine stark
normative Aufwertung, sondern zugleich eine Engfithrung. Kultur stand damit
fiir Kunst und Wissenschaft, das AufReralltigliche, Geistige, Hohere u. i. Dieses
Verstindnis - letztlich Kultur als Hochkultur - setzt sich durch und wurde domi-
nant (vgl. Bollenbeck 1986, S. 13 u. 15)."* Dariiber hinausgehende eigene Akzen-

11 Der Vollstindigkeit halber: Diente der iiberhohte, ideologisch aufgeladene Kulturbegriff zu-
nichst (nur) als Antithese gegeniiber dem (eigenen) Adel, so diente er nach der Franzosischen
Revolution -, mit dem ganzen Bedeutungsgehalt* (Elias 1989, S. 38) — zunehmend zur Abgren-
zung gegeniiber konkurrierenden Nationen. ,Zivilisation“ wurde mit all ihren negativen Zu-
schreibungen, insbesondere Frankreich und England, , Kultur“ insbesondere Deutschland und
den Deutschen zugeschrieben (ebd.; kritisch zu der von Elias vorgenommen zeitlichen Veror-
tung von Kultur als Antithese gegeniiber anderen Nationen: Bollenbeck 1996, S. 85f. u. 22).

12 Auch wenn vordem etwa Herder Kultur als , Lebensweise“ von Gruppen verstand, die ihm als
,gleichberechtigt“ galten (Brockhaus 2022, S. 6; Moebius 2020, S. 19f.). Oder wenn bei Hum-
boldt Kultur neben dem Geistigen auch das Materiell-Praktische umfasste hatte (ebd.), wobei
er allerdings spiter, worauf Bollenbeck (1996, 144-148) entschieden hinweist, das blof§ Materi-
ell-Praktische abwertete und die Bedeutung von Wissenschaft und Kunst als ,Veredelung® der
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te setzte etwa Schiller, wenn er die Asthetik als Kern der Kultur bestimmte oder
Kant, indem er Kultur mit ,Sittlichkeit verkniipfte. Verbunden war dieses Ver-
stindnis von Kultur auch mit Vorstellungen tiber Erziehungsziele und Bildung,
wovon oben schon die Rede war. So viel zur Etymologie und zur Grundlagenzeit
der deutschen Begriffsgeschichte.

Das dominante Verstindnis von Kultur als Hochkultur bezeichnet Bollenbeck
(1996, S. 289) als deutschen ,semantischen Sonderweg®, ein Sonderweg, der in
Westdeutschland zur Zeit des so genannten Wirtschaftswunders und der West-
orientierung allméihlich verlassen wurde (ebd., S. 305-312). Dabei bildete sich
aber kein neues, eindeutig vorherrschendes Deutungsmuster heraus, vielmehr
trat eine Begriffspluralitit an diese Stelle, die bis zur Gegenwart fortwirkt. Ange-
sichts der heute gegebenen Bedeutungsvielfalt von Kultur liegen eine Reihe von
Versuchen vor, die aktuelle Verwendungsweise des Wortes kategorial zu erfassen
und zu ordnen. Meist wird dabei zwischen vier bis sechs Haupt- oder Grundtypen
unterschieden. Die wichtigsten Unterscheidungskriterien sind dabei die Weite
bzw. Enge des Kulturbegriffs sowie die Frage nach ihrer Normativitit. So unter-
scheidet etwa Max Fuchs (2012, S. 3f.) die folgenden fiinf Verwendungsweisen
und damit Begriffe von Kultur:

1. ,einen anthropologischen Kulturbegriff: Der Mensch als Gestalter seiner Welt und von sich
selbst. Kultur als das Gemachte. Dieser Begrifferfasst die Totalitit des Gattungswesens Mensch.
2. einen ethnologischen Kulturbegriff: Kultur als Lebensweise. Dieser Begriff erfasst die Totali-
tit der Lebensweise bestimmter Gruppen

3. einen normativen Kulturbegriff: Dieser Begriff erfasst die Entwicklung und Veredelung‘ des
Menschen.

4. einen soziologischen Kulturbegriff: Dieser Begriff erfasst das Subsystem Kultur mit den Kul-
turmdchten Kunst, Religion, Sprache, Wissenschaft und hat die Aufgabe der Selbstbeobachtung
und -deutung der Gesellschaft unter dem Aspekt des Sinns.

5. einen engen Kulturbegriff, der, Kultur‘ auf die Kiinste einengt. Dieser Begriff kommt etwa dort
zur Anwendung, wo eine ,Hochkultur‘ von einer Alltags- oder populiren Kultur unterschieden

wird“ (nach Fuchs, ebd.; Nummerierung von Vf. vorgenommen).

Ein weiterer Begriff soll hier erginzt werden:

6. einen (aktuellen) kulturtheoretischen Begriff, der Kultur als ,, Komplex von Sinnsyste-
men* oder ,.symbolischen Ordnungen* versteht, ,mit denen sich die Handelnden ihre Wirk-
lichkeit als bedeutungsvoll erschaffen und die in Form von Wissensordnungen ihr Handeln er-
maglichen und einschranken® (Moebius 2020, S. 23).

,Cultur“aufwertete. Durch seinen Bildungsbegriff, den Humboldt gegeniiber Kultur hochstuf-
te, wird der , Leitidee der zweckfreien und harmonischen individuellen Bildung ... ,Kultur als
Medium zugeordnet; das begriindet den Vorrang der Objektivationen des menschlichen Geis-
tes, der Philosophie, Kunst und Sprache!“ (ebd., S. 148).
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In diesen aktuellen Verwendungsweisen finden sich auch die Bedeutungen wie-
der, die sich schon bei der etymologischen Betrachtung zeigten. Der weitestrei-
chende Begriff von Kultur, der anthropologische, fungiert als Gegenbegriff zu Na-
tur. Etwas enger gefasst, aber doch sehr weit, ist das Verstindnis von Kultur als
Lebensweise, eine Sicht, die in der deutschen Geistesgeschichte schon von Her-
dervertreten wurde. In Deutschland konnte sich dieser Begriff nicht durchsetzen,
anders als in den angelsichsischen Lindern, wo der einflussreiche Kulturanthro-
pologie Edward B. Tylor zum Gewdhrsmann hierfiir avancierte. Fiir Tylor (1871)
gehorten zur Kultur ,sowohl Gewohnbheiten, alltigliche Rituale, normative Ori-
entierungen, Sprache, Moral, Glaubenssitze, Artefakte und Kunst als auch tech-
nische und 6konomische Prozesse etc.“ (zit. nach Moebius 2020, S. 21). Tylors Ver-
stindnis geriet dabei etwas weiter als das von Herder, nach der Systematisierung
von Fuchs reicht es vom ethnologischen in den anthropologischen Kulturbegriff
hinein. Moebius bezeichnet diesen umfassenden Begriff im Anschluss an Reck-
witz (2008) als , totalititsorientierten oder als ,holistischen“ Kulturbegriff (Moebi-
us 2020, S. 21). Die von Fuchs differenzierten ,normativen® (3) und ,engen“ (5) Kul-
turbegriffe konvergieren in dem ,klassischen“ deutschen Verstindnis von Kultur
im Sinne von Kant und Schiller. Beide weisen in der deutschen Verwendungswei-
se eine normative Aufladung auf. Der soziologische (4) Kulturbegriff bzw. der dif-
ferenzierungstheoretische im Sinne von Reckwitz und Moebius (ebd., S. 22f.) ist
dagegen vornehmlich deskriptiv und analytisch angelegt. Er bestimmt Kultur als
ein gesellschaftliches Subsystem mit ihren Teilbereichen (z. B. Musik, Kunst, Me-
dien, Literatur). Fiir diesen Begriff stehen etwa die deutschen Soziologen Ferdi-
nand Tonnies, Alfred Weber oder Georg Simmel, der Amerikaner Talcott Parsons
oder der Franzose Pierre Bourdieu. Der von Moebius (2020, S. 23), abermals in
Anschluss an Reckwitz, zusitzlich noch eingefiihrte und tiber die Aufzihlung von
Fuchs hinausgehende weitere Begriff, den er als ,bedeutungs- und wissensorien-
tierten Kulturbegriff“ bezeichnet, spielt in den aktuellen Kulturtheorien eine be-
deutsame Rolle. Kultur wird hierbei als , Komplex von Sinnsystemen* oder ,sym-
bolischen Ordnungen® verstanden, ,mit denen sich die Handelnden ihre Wirk-
lichkeit als bedeutungsvoll erschaffen und die in Form von Wissensordnungen
ihr Handeln erméglichen und einschrinken“ (ebd.). So viel zum aktuellen Bedeu-

tungsspektrum von Kultur.

Nachzutragen bleibt noch, dass ein durchaus dhnliches Verstindnis wie das
des letztgenannten ,aktuellen Begriffs (6.) schon frither von Habermas vertre-
ten wurde, der Kultur als Vorrat der Deutungs- und Gestaltungsleistungen einer
Gesellschaft versteht, aus dem ihre Mitglieder Orientierungen schépfen und das
sie zugleich verandern (nach Treptow 2001, S. 1113). Eine gewissermafen histo-
risch-materialistische Fassung, die das von Habermas Benannte konkreter fasst,
findet sich etwa bei Auernheimer (1988, S. 120f.). Dieser definiert: , Kultur ist ...
das System von symbolischen Bedeutungen, das eine Gruppe in der Auseinandersetzung mit
ihren materiellen Lebensbedingungen unter historisch bestimmten Produktionsverhiltnis-
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sen, in ihren Lebenstitigkeiten also, produziert und das sie gemeinsam teilt. Eine konkrete
Lebensweise entsteht dadurch, daf eine Gruppe von Menschen ihren materiell bestimmten
LebensprozefS mit bestimmten kulturellen Bedeutungen versieht. Je ausgepragter das histo-
rische BewufStsein einer Gruppe .., desto reicher die kulturellen Aspekte ihrer Lebensweise ...
Kultur kann sich griinden auf die schopferische Aneignung eigner Traditionen wie fremder
Kulturelemente. Sie lif3t sich als kollektive Arbeit an den Bedeutungen verstehen, wobei ihre
Mehrdeutigkeit immer von neuem zur Deutung einlidt oder zwingt ... Die Kultur lebtin der
kulturellen Praxis und durch die kulturelle Praxis der Menschen. Sie bestimmt das Verhilt-
nis der Menschen zu ihren Lebensbedingungen. In dieser Hinsicht hat sie unter Klassenver-
hiltnissen immer eine mehr oder weniger ideologische Komponente, wie sie auch—und sei es
verschliisselt— KlassenbewufStsein, Autonomie vermittelt (-, doppelte Artikulation‘ von Kul-
tur). Die Kultur ist der jeweilig verfiigbare Fundus an symbolischen Reprisentationsmit-
teln, Mittel der Verstandigung und Selbstverstindigung. Sie dient in mehrfacher Hinsicht
als Orientierungssystem: Unsere Wahrnehmungsweise, unsere Titigkeiten, unser Lebens-
verstandnis sind kulturell bestimmt (- Kultur als das Insgesamt der ,gesellschaftlichen Or-
gane', A. Messmann). Mittel der Sinngebung oder, Prozef3 der Sinnkonstitution‘ (Metscher)
kann Kultur allerdings immer nur insoweit sein, als sich ,personlicher Sinn‘ (Leontjew) in
ihre Bedeutungen transformieren lifSt (- Problem der Entfremdung und der ,Unzeitgemdf3-
heit?). <

Wie schwierig es ist, den Terminus kulturelle Bildung zu definieren, wird vor
dem Hintergrund der skizzierten Vielfalt der Bedeutung der beiden Begriffsbe-
standteile Kultur und Bildung, offenbar. Gewiss, zwischen einigen Kultur- und
Bildungsbegriffen zeichnen sich Wahlverwandtschaften ab,' aber andere begriff-
liche Fassungen sind zu weit und damit zu unspezifisch — insbesondere: Kultur als
umfassender Gegenbegriff zu Natur (erster Kulturbegriff) - fiir sinnvolle Kom-
binationen. Wieder andere liegen von ihren Inhalten oder Perspektiven zu weit
auseinander. Eine umfassende Kombination aller Begriffe (6 mal 6) in einem 36-
Felder-Schema wire damit zwar nicht ausgeschlossen, konnte aber kaum mehr
Orientierung und Ubersichtlichkeit schaffen. Deshalb soll darauf verzichtet wer-
den. Eine sehr viel grébere, gleichwohl das Bedeutungsspektrum von kultureller
Bildung umfassende Heuristik erlaubt das nachfolgende Vier-Felder-Schema mit

13 Hinweis zu unserer Vorgehensweise: Bei wortlichen Zitaten machen wir Auslassungen durch
drei Punkte kenntlich, wenn es sich um Auslassungen innerhalb eines Satzes handelt. Erstre-
cken sich das Zitat und die Auslassungen tiber einen Satz hinaus, dann setzen wir die drei Aus-
lassungspunkte in eine runde Klammer. Reichen Zitat und Auslassungen iiber einen Absatz hin-
aus, dann verwenden wir eine eckige Klammer, um auch dies korrekt auszuweisen.

14 So etwa zwischen dem ersten Bildungsbegrift (Entfaltung von Individualitit) und dem drit-
ten Kulturbegriff (Veredelung des Menschen), zwischen dem zweiten Bildungsbegriff (kulturel-
les Wissen) und dem fiinften Kulturbegriff (Hochkultur/Kiinste). Auch zwischen dem fiinften
(symbolisches Kapitel) und sechsten (Miindigkeit/ Emanzipation) Bildungs- und dem sechsten
Kulturbegriff (symbolische Ordnung), insbesondere in den Varianten von Habermas und Au-
ernheimer.
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Abbildung 2: Bedeutungsspektrum von Kultur

Quelle: eigene Darstellung

den Eintragungen Bildung und Kultur sowie den jeweils zugehorigen beidem Po-
len individualistisch/selbstzweckhaft versus utilitaristisch in der Horizontale und
Hochkultur versus Lebensweise in der Vertikale.

Abbildung 3: Kulturelle Bildung: Bedeutungsspektrum

Bildung
individualistisch, utilitaristisch,
selbstzweckhaft gesell. Nutzen
Kultur Hochkultur (1) elitar (2) kolonialisierend

(normativ) (ausgrenzend) (volkserzieherisch)
Alltagskultur/ (3) individuell (fiir alle, nicht | (4) alles was, direkt ori-
Lebensweise elitar) entierend und nutzlich,
(deskriptiv) hilfreich ist
Alltag u. deren
Reflexion

Quelle: eigene Darstellung
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Aus diesem Vier-Felder-Schema lasst sich Folgendes schlussfolgern: Kulturel-
le Bildung, die

(1) einen normativen Hochkulturbegriff und einen individualistisch, selbst-
zweckhaften Bildungsbegriff zugrunde legte, wire elitir und ausgrenzend,

(2) sich an (normativer) Hochkultur orientiert, die zum gesellschaftlichen
Nutzen (moglichst) allen Gesellschaftsmitgliedern vermittelt werden sollte, wire
zwar nicht elitir, aber sie wire fiir all jene, die nicht zu der gesellschaftlichen
Elite gehoren, nichts anderes als eine kolonialisierende Volkserziehung,

(3) sich an einem holistischen, auf die (jeweils gruppenspezifischen) Lebens-
weisen von Menschen bezogenen, Kulturbegriff orientiert, konnte als individuell
und nicht (unmittelbar) utilitaristisch verstanden und ausgerichtet werden,

(4) einem holistischen, auf Lebensweisen bezogenen Kulturverstindnis und
einem utilitaristischen Bildungsbegriff folgt, konnte gesellschaftlich orientierend
und damit nicht nur fiir den Einzelnen, sondern fiir die gesamte Gesellschaft
(bzw. Grogruppen) niitzlich und hilfreich sein.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, ist festzustellen, dass sich mit dieser
Heuristik (nur) Idealtypen ermitteln lassen. Uber die Praxis kultureller Bildung
(vgl. Kap. 4) und die dort vorfindlichen Realtypen sind damit noch keine Aussa-
gen getroffen; Idealtypenbildung ist, ganz im Sinne von Max Weber, eine Methode
zur Vermessung der Wirklichkeit. Zudem ist zu bedenken, dass dieses Vier-Fel-
der-Schema mit den Extrempolen der Bedeutungsspektren von Bildung und Kul-
tur gebildet wurde. Dass sich die grofRe Vielfalt von Bildungs- wie Kulturbegriffen
und Projekten in der Mehrzahl nicht bei den Polen konzentrieren, sondern mehr
oder weniger weit von diesen entfernt liegen, sollte schon mit der Erorterung der
beiden Begriffe weiter oben deutlich geworden sein. Augenfillig wird dies spa-
testens, wenn man die jeweiligen Konzepte und Projekte in einem Koordinaten-
system Kultureller Bildung eintragen wiirde, dass dem Vier-Felder-Schema ent-
spricht (Abb. 4).
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