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Lebe so, wie du denkst. 
Sonst wirst du irgendwann 
so denken, wie du lebst. 
JOSÉ MUJICA
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Vorwort

Wenn man den Wandel in der Kindererziehung im Zeitraffer betrachtet, kann man sich nur die Augen reiben: So haben Eltern einmal über ihre Kinder gedacht? So sind sie mit ihnen umgegangen? Wirklich?

Und heute? Schwingt das Pendel munter weiter. Ging es in den 1980er-Jahren in den Kindergärten noch um Spiel und Spaß und Tralala, treffen sich jetzt kleine Forscher zu naturwissenschaftlichen Experimenten. Statt Basteln steht die Erweiterung des Zahlenraums auf dem Programm, statt Kinderbande gilt das Kursprogramm.

Haben sich die Kinder schon wieder geändert?

Nein, haben sie nicht. Der Grund für das Hin und Her ist ein anderer: Was uns als die beste Erziehung für unsere Kinder erscheint, hat nur wenig mit den Kindern zu tun, wie sie sind. Es hat vielmehr damit zu tun, für was sie einmal gebraucht werden.

Und da haben beileibe nicht nur die Eltern das Sagen.

Weil ich überzeugt davon bin, dass Eltern in der Erziehung besser fahren, wenn sie die Mit-Erzieher ihrer Kinder kennenlernen, habe ich dieses Buch geschrieben.

Herbert Renz-Polster im Juli 2014



TEIL 1

Wer erzieht unsere Kinder?

  

  


EINS 
Von Elternliebe und Machtinteressen

Am Anfang von Erziehung steht für alle Eltern ein positives Ziel: Das Kind soll durch die Erziehung befähigt werden, in der Welt, in der es einmal leben wird, zu bestehen. Was wird das Kind einmal brauchen, fragen sich die Eltern, damit es sein Auskommen und seinen Platz in der Gesellschaft finden kann?

Natürlich wird die Antwort je nach Gesellschaft, Kultur und Schichtzugehörigkeit anders ausfallen. In den kleinbäuerlichen Gemeinschaften auf dem Hochland Kameruns ist erfolgreich, wer seine Rolle im traditionellen dörflichen Gefüge gut ausfüllen kann. In den modernen Industriegesellschaften hingegen gilt als erfolgreich, wer ein Maximum an Konsumpotenzial anhäufen kann.

Aus dieser Sicht erklärt sich das scheinbare Paradox, dass alle Eltern dieser Erde das Beste für ihre Kinder wollen, diese aber trotzdem völlig unterschiedlich erziehen – und sich dabei oft auch noch der herzerwärmenden Überzeugung hingeben, ihr Weg sei der einzig richtige. Ja, selbst Elterngenerationen, die aus heutiger Sicht in der Erziehung so ziemlich alles falsch gemacht haben, hatten eine feste, gemeinsame Überzeugung: dass genau das, was sie mit ihren Kindern tun, notwendig sei, um die Kleinen fit fürs Leben zu machen.

Vom Wohl des Kindes

In der Tat: Betrachtet man die Geschichte der Erziehung, so haben sich zwar die Begründungen und Theorien rund um das Thema Erziehung ständig geändert (oft genug auch in ihr glattes Gegenteil verkehrt) – eine Begründung aber ist konstant geblieben: dass es dabei um das Wohl des Kindes gehe. Es mag uns Tränen in die Augen treiben, wie etwa die Kinder im deutschen Kaiserreich von ihren Eltern behandelt wurden (»Klein Anna bringt jetzt schon selbst den Patscher, wenn ihr nachts ein Malheur passiert ist«) – und doch machen wir es uns mit dem naheliegenden Vorwurf zu einfach, diese Eltern hätten ihre Kinder nicht geliebt oder sie hätten von Kindern einfach nichts verstanden. Dagegen sprechen alle Befunde der vergleichenden Erziehungswissenschaft und auch die Auswertung der damals sehr populären Elterntagebücher. Liebe scheint einfach relativ zu sein – wir entwickeln immer wieder neue Ansichten darüber, worin denn die richtige Liebe zum Kind bestehe. (Und das wohl schon, seit Salomo seine ersten Erziehungstipps für die späteren Leser der Bibel abgab: »Du hauest ihn [den Knaben] mit der Rute; aber du errettest seine Seele von der Hölle …«)

In Erziehungsfragen geht es also weniger um universelle Werte wie Liebe und Verständnis. Vielmehr wird das Pferd mit klarem Blick nach vorn aufgezäumt – nach den Kompetenzerwartungen der Erwachsenen nämlich. Nach dem also, was das Kind in den Augen der Eltern für eine erfolgreiche Bemeisterung der Zukunft braucht. Und für dieses Ziel waren die Eltern schon immer bereit, ihrem Nachwuchs im Hier und Jetzt (teilweise gehörige) Belastungen aufzubürden.

Der Blick zurück

Betrachten wir nur einmal die letzten hundertfünfzig Jahre. Unsere Urgroßeltern und unsere Großeltern wünschten sich ein gehorsames, angepasstes und »wohlerzogenes« Kind. Da standen Selbstkontrolle, Abhärtung, Ordnung und Disziplin auf dem alltäglichen Lehrplan. Der Drill ging gleich nach der Geburt los: Schreienlassen sollte den Charakter stärken. Schon das In-den-Armen-Tragen galt als Verzärtelung: »Trudelchen wird erzogen. So klein sie ist, glaubte sie durch Gebrüll erreichen zu können, dass man sie auf den Arm nimmt«, beklagt sich eine Mutter in einem Elterntagebuch. Auch beim Schlafen mussten die Kinder »folgen« – gerne unter Einsatz von Schlägen: »Du jammerst nun mit Grund und schläfst dann auch bald ein.« Gestillt wurde nach der Uhr – das sei eine Voraussetzung für innere Ordnung und die spätere Pünktlichkeit. Die einmal gewählte Zeitordnung, heißt es in einem populären Ratgeber der 1920er-Jahre, »muss unbedingt spätestens Ende der ersten Lebenswoche absolut pünktlich eingehalten werden«. Auch von der frühen Kontrolle der Ausscheidungen – dem stundenlangen Auf-dem-Töpfchen-Sitzen schon im Säuglingsalter – erhofften sich die Eltern nicht nur weniger Überstunden in der Waschküche. Sondern vor allem, dass die Kleinen dadurch auch charakterlich zu »sauberen«, kontrollierten Menschen würden. Aus dem gleichen Grund wurde in der Pubertät gegen das größte aller Übel zu Felde gezogen: die Onanie. Wie kann einer sein Leben in den Griff bekommen, der seinen Trieben folgt? Wie soll jemand, der sich lustvolle Freiheiten nimmt, ein guter Untertan werden?

Der Weg zur Unterordnung stand auch im Zentrum der Schulpädagogik. »War in der Schule«, schreibt Leo Tolstoi am 29.7.1860 nach einem Besuch in Deutschland in sein Tagebuch: »Entsetzlich. Gebet für König, Prügel, alles auswendig, verängstigte, seelisch verkrüppelte Kinder.« So seltsam die damaligen Erziehungsziele in unseren heutigen Ohren klingen – tatsächlich begegnet uns auch hier das »Kompetenzmotiv« der Erziehung: Die Kinder sollen in der Welt klarkommen, auf die sie einmal als Erwachsene treffen werden. (Dass eine solche Vorhersage in Zeiten sozioökonomischer Umbrüche zu gewissen Passungsproblemen führt, dürfte einleuchten. Wer seine Jugend in den 1960er- bis 1980er-Jahren verbracht hat, weiß auch, wie sich solche »Generationenkonflikte« anfühlen.)

Bei der Ausrichtung der Kinder auf die zukünftige Welt ging es den Eltern – das sei an dieser Stelle noch einmal betont – keinesfalls um vorsätzliche Manipulation oder gar Erniedrigung. Da ging es vielmehr um die Umsetzung von tiefen Überzeugungen und Gewissheiten. Es galt, genau das weiterzugeben, was es nach dem letzten Stand der Dinge braucht, um hier und jetzt in der Gesellschaft bestmöglich klarzukommen.

Für die idealistisch bewegten »68er« stand dabei eine bemerkenswerte Variation dieses Themas im Raum – sie wollten die Kinder sogar auf die Utopie einer zukünftigen Gesellschaft vorbereiten. So sollten damals in so mancher jungen Familie die Kinder in bester Absicht zu antifaschistischen, von sexueller Repression befreiten Persönlichkeiten gebildet werden, die einmal eine bessere Welt schaffen würden als ihre schuldbeladenen, autoritär deformierten Eltern. Auch dieses Ziel war wenig vom Blick auf das Kind selbst geleitet. Ja, oft wurden die Beziehungen zum Kind dabei schwer belastet, wie die heutige Aufarbeitung gerade der »sexuellen Befreiung« der Kinder in den entsprechenden Milieus zeigt.

Erziehung und Gesellschaft

Schwenken wir aber noch einmal zu den Generationen davor. Niemanden wird überraschen, dass der heimliche Lehrplan der Erziehung1 im Deutschen Kaiserreich oder in Nazideutschland für die meisten Kinder nicht etwa auf Selbstständigkeit, Kreativität oder Achtsamkeit gerichtet war, sondern auf Unterordnung, Disziplin und Duldungsfähigkeit. Ja, es wäre regelrecht unlogisch, dass in einer militaristischen, zutiefst gewaltsamen Gesellschaft etwas anderes vorherrschen sollte als eine militaristische, gewaltsame Erziehung. »Ich weiß nicht«, sagt dazu die Tochter der NS-Erziehungsideologin Johanna Haarer, »ob man wie Hitler damals mit den deutschen Soldaten nach Russland ziehen und sie diesen Katastrophen und Entbehrungen aussetzen hätte können, wenn nicht diese Erziehung dahinter gestanden wäre!«

Betrachtet man Erziehung aus diesem Blickwinkel, kann geradezu als Grundaxiom formuliert werden, dass sie umso rigider und schonungsloser ausfallen muss, je weniger menschengerecht es in der Gesellschaft zugeht – also je ungleicher und je stärker nach Partikularinteressen strukturiert ein Gemeinwesen ist.

Man muss nicht bis zurück zu den Spartanern blicken, um diese Annahme empirisch zu bestätigen – auch die großen Umbrüche in der Erziehung in der Neuzeit zeigen den deutlichen Einfluss der gesellschaftlichen Verhältnisse. So ging die Aufhellung des Kinderbildes in der Aufklärung mit einem neuen Selbstbewusstsein des Bürgertums einher. Die darauffolgende Verdunklung lief Hand in Hand mit den Krisen der Industrialisierung und dem Aufstieg des Nationalismus – der Lärm der Maschinen und der großen Aufmärsche machte auch vor den Wiegen nicht halt. Erst als mit dem Wirtschaftswunder wieder eine gesellschaftliche Entspannung eintrat – ließ auch der Druck auf die Kinder nach. Das Bild vom unzivilisierten »Triebkind« wurde nach und nach durch das Bild eines bindungsbedürftigen, »gutartigen« Kindes ersetzt.

Und natürlich war auch das nicht der letzte Pinselstrich. Mit dem ausgehenden zweiten Jahrtausend kamen prompt wieder die dunkleren Töne ins Spiel. Die jetzt zwar wiedervereinte, aber mit dem Beginn einer beinharten Globalisierung sozusagen aus ihrer Komfortzone getriebene Gesellschaft war sich auf einmal nicht mehr sicher, ob die Kinder denn wirklich in den eisiger werdenden Winden bestehen würden. »Ende der Spaß- und Kuschelpädagogik« hieß jetzt die Parole, und den Familien wurde dringend der Entzug der »Droge Verwöhnung« nahegelegt.

Neben dem Leitmotiv der »Förderung«, das uns in diesem Buch noch ausgiebig beschäftigen wird, hieß es jetzt allenthalben: »Grenzen setzen!« Und da ging es zu wie auf den ehemaligen Parteitagen der DDR: Alle waren dafür! Die Aufsätze strenger Lehrer à la Albert Wunsch (»Die Verwöhnfalle«) fanden über Nacht den Weg in die ZEIT, und die verunsicherte Mittelschicht lauschte zu Hunderttausenden den (nicht sehr frohen) Botschaften Bernhard Buebs, der in seinem Buch »Lob der Disziplin« auf dasselbe Grundmotiv setzte, das schon unsere Großeltern und Urgroßeltern durch die Not begleitet hatte: hier der potenzielle Tyrann, dort sein Bezwinger. »Da Kinder nicht gehorsam geboren werden«, so der ehemalige Internatsleiter, »ignorieren sie Anweisungen, rebellieren gegen Erziehungsmaßnahmen, missachten Gebote und wenden alle Mittel an, um ihren eigenen Willen durchzusetzen.« Selbst Babys kommen jetzt unter den Generalverdacht der Rebellion, denn: ihnen »mangelt es an Kultur, Einsichtsfähigkeit und Disziplin. Zu ihrer Kultivierung bedarf es einer klaren Autorität und der Bereitschaft, Unterordnung zu fordern«. Sogar die Sauberkeitserziehung ist jetzt wieder Thema – nach 50 Jahren Ruhe an der Wickelfront bekommen die Eltern wieder die Vorteile eines kontrollierten Schließmuskels aufgezeigt. Gut seien Krippen, so Herr Bueb, in denen »alle Kinder jeden Morgen zur gleichen Stunde auf den Topf gesetzt« werden. Die Angst vor der Moderne sollte sozusagen durch die Rückkehr zum Betriebssystem der Vergangenheit gebannt werden.2

Interessenskonflikte

Nun könnte man es dabei ja belassen: Die Eltern verbinden mit Erziehung die Hoffnung, ihre Kinder für die Welt, die sie erwartet, fit zu machen. Sie sind bereit, ihrem Nachwuchs für diese Hoffnung auch einmal etwas aufzubürden.

Aber das ist noch nicht das ganze Tableau. Denn wie diese Welt aussieht, die da auf die Kinder wartet, kommt ja nicht von ungefähr. Sie ist vielmehr das Resultat eines zähen Ringens verschiedener Interessen. Manche Menschen können sich Gehör und Einfluss verschaffen – als Einzelne oder als Gruppe. Andere sind damit weniger erfolgreich. Einfluss aber bedeutet Gestaltungsmacht. Wer sie besitzt, legt es – verständlicherweise – darauf an, dass die Rädchen in seinem Sinne laufen. Keine Gesellschaft dieser Erde kann verstanden werden, wenn wir sie nicht als Schau- und Austragungsort von Interessenkonflikten sehen – als Bühne, auf der beständig die unterschiedlichsten Ansprüche verhandelt, ausgekämpft und ausgeglichen werden.

In diesem Buch wird es viel um solche Interessenkonflikte gehen, und vor allem werden wir immer wieder Beispiele kennenlernen, wie diese Konflikte auch in der Erziehung ausgefochten werden. Wenn in diesem Sinne Erziehung als eine Spielwiese gesellschaftlicher Machtverhältnisse dargestellt wird, könnte der Eindruck entstehen, hier würden allzu simple Frontstellungen gepflegt oder gar Verschwörungstheorien aufgetischt. Darum geht es aber nicht. Denn wir werden ebenso eine andere Seite kennenlernen, nach der gerade in der Erziehung die Motive der unterschiedlichen Akteure so stark miteinander verflochten sind, dass sich die Frage der Urheberschaft oft kaum klären lässt (und »Schuldfragen« schon gar nicht). Die Interessen einzelner gesellschaftlicher Gruppen mögen benennbar sein, nicht jedoch, wie diese auf die Menschen wirken und darüber die Welt verändern.

Unser gesellschaftliches Miteinander scheint also ein rechtes Wirrwarr zu sein, das die Erziehung nicht ausspart: Die Eltern meinen, das für ihr Kind Richtige zu tun. Und dabei bedienen sie doch – manchmal bewusst, manchmal gegen ihren Willen und manchmal auch ganz unbemerkt – auch fremde Interessen. Alle diese Wege sind in unsere ganz normale Alltagskultur eingewoben – sie sind Teil eines sich teilweise selbst organisierenden gesellschaftlichen Prozesses. Ich verstehe Erziehung als einen solchen Systemprozess.

Das Kind als Funktionsträger

Aber zurück zu den Kindern. Sie sind ja nicht nur das Junggemüse der Familie, sie sind auch Funktionsträger für die Zukunft. Sie übernehmen schließlich schon bald ihre Rollen in der Gesellschaft – ob als Bürger, Soldaten, Untertanen, Vorgesetzte, Angestellte, »Fachkräfte« oder Kunden. Ob gewollt oder ungewollt, steht damit bei allen gesellschaftlichen Fragen immer auch das Thema Erziehung im Raum. Welche Fähigkeiten, Charaktereigenschaften und Tugenden sollen die Kleinen aus ihrer Kinderstube mitbringen, damit der Laden läuft? Welche Rollen werden den Kindern zugedacht? Wie sind die Kleinen zu behandeln, damit sie später die Rädchen gut drehen – und damit auch denen, die an den Rädchen sitzen (ob das wenige sind oder die Gesellschaft als Ganzes), nützlich sind?

Kein Wunder, dass nach gesellschaftlichen Revolutionen meist als Erstes die Erziehung der Kinder neu aufgestellt wird. Als mit der Französischen Revolution eine neue Gesellschaft entstehen sollte, wurde als Erstes ein »Plan der Nationalerziehung« geschrieben. In ihm waren die zu fördernden Funktionen des neuen Menschen klar beschrieben: »Bildet solche Menschen«, so die Einleitung des 1793 im Nationalkonvent in Paris vorgestellten Planes, »und die Republik, bald zusammengesetzt aus diesen kräftigen Elementen, wird in ihrem Busen die Früchte des Ackerbaus und der Industrie um das Doppelte wachsen sehen.« Ähnliche Pläne entstanden zur Bildung des »Sowjetmenschen« oder der deutschen »Herrenrasse«. Und auch heute geht es, freilich in anderem Kontext, bei so manchem Plan nicht so sehr um die Kinder selbst, sondern um die »Früchte«, die da wachsen sollen: »Die Ausstattung eines Landes mit ausreichend Humankapital«, heißt es etwa in einem Gutachten des Instituts der Deutschen Wirtschaft Köln aus dem Jahr 2006, »bestimmt seine technologische Wettbewerbsfähigkeit und Attraktivität für ausländische Investoren. Angesichts des demografischen Wandels und stagnierender Absolventenzahlen in höheren Bildungsgängen werden für Deutschland Befürchtungen laut, dass in Zukunft nicht mehr genügend Humankapital zur Verfügung steht, um den produktiven Einsatz des Sachkapitals zu ermöglichen und damit im Innovationswettbewerb mithalten zu können. Damit Deutschland im internationalen Wettbewerb nicht ins Hintertreffen gerät, ist es erforderlich, die noch nicht erschlossenen Bildungspotenziale auszuschöpfen.«

Damit sind wir sozusagen bei der Rückseite der Erziehungsmedaille. Auf welche Ziele hin unsere Kinder sozialisiert werden, welche ihrer Kompetenzen und Bedürfnisse also gefördert und welche eher ignoriert werden – das hat nicht nur mit den Erwartungen der Eltern zu tun. Sondern auch mit den Erwartungen derer, die sich von den Kindern einmal bestimmte Leistungen erhoffen – wenn diese einmal »erzogen« sind.


Ein kleiner Ausflug: Die Nachkriegswende

In den 1940er-Jahren appellierte das United States Children’s Bureau (eine staatliche Agentur vom Range unserer Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung) an die US-amerikanischen Eltern, sie sollten nicht mit ihren Babys spielen, »auch wenn dies hart erscheine«. Die Kinder würden sonst verzärtelt und gewöhnten sich an beständige Unterhaltung. Schon Jahre zuvor hatte die Agentur den Grund ausgeführt: Durch das Eingehen auf die kindlichen Signale schaffe man sich »einen Haustyrannen, dessen andauernde Ansprüche aus der Mutter eine Sklavin machen«.

Dies war damals keine Außenseitermeinung, sondern Konsens in den westlichen Ländern. »Die führenden Fachleute – englische, ausländische und amerikanische – stimmen alle darin überein, dass … das Erreichen einer perfekten Regelmäßigkeit, angefangen mit Füttern und Schlafen nach der Uhr, das Fundament für den vollständigen Gehorsam [ist]«, so eine britische Erziehungsexpertin im Jahr 1937.

Wie sehr diese Erziehungshaltung ein Spiegelbild der damaligen industriellen Arbeitswelt war, zeigt die Formulierung in dem damals in Deutschland populären Elternratgeber »Neuzeitliche Säuglingspflege« von 1934: »Ein vernünftig gehaltenes Kind läuft wie ein flinkes blankes Rädchen im Uhrwerk eines wohlgeleiteten Haushalts mit.« Der auf Unterordnung, Rationalisierung, Zergliederung und Rhythmisierung gerichtete Geist der Arbeitswelt war auch der Geist, in dem die Kinder erzogen werden sollten. Zwei Seiten einer Medaille: In der Firma, in der Behörde oder im Militär ging es permanent um die Macht – ebenso in den Familien. Die Säuglinge mussten schreien, bis die Uhr richtig stand – passend zu den Stechuhrzeiten in der Arbeitswelt. Die Welt dort draußen war die Matrize für die Welt dort drinnen – für das Familienleben, die Geschlechterrollen und für die Erziehung der Kinder.

Drückt man auf Fast Forward, so wird einem schwindelig. Nirgends ändert sich jetzt die Gesellschaft schneller als in den USA nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges. Die industrielle Kriegsökonomie mündet in eine kollektive Gründerphase. Unternehmen schießen aus dem Boden, die Dienstleistungsbranche boomt, Erfindergeist und Wagemut sind das neue Kapital. Mit der Expansion der Absatzmärkte gedeiht die Mittelschicht, und es gedeiht der Optimismus. Das Wort Service ist in aller Munde, anstelle des Fabrikarbeiters vom alten Schlag beherrscht jetzt der »self made man« die Bühne.

Und die Welt dort drinnen? Ändert sich genauso radikal. Ein Erziehungsbuch mit unerhörten Botschaften verkauft sich jetzt in einer Millionenauflage – es soll bis heute nach der Bibel das am meisten verkaufte Buch bleiben: Der Ratgeber The Common Sense Book of Baby and Child Care des Kinderarztes Dr. Benjamin Spock. Zwischen 1946 und 1973 wurde statistisch gesehen für jeden jetzt in den USA geborenen »Baby-Boomer« ein Exemplar dieses Ratgebers über die Ladentheke geschoben.

Nicht mehr die durch ein Machtgefälle erzwungene »Lebensbemeisterung« (Miriam Gebhardt) bildet den Kern dieses Erziehungsbuches, nicht mehr die Frage, wie ein potenzieller Tyrann eingehegt werden kann, nicht mehr die Beratung, wie die Triebe des unzivilisierten Kindes kontrolliert und sein Wille gelenkt werden sollen. Vielmehr steht jetzt die Gestaltung einer Beziehung im Mittelpunkt. Früher, so Dr. Spock, habe man geglaubt, dass »nur absolute Strenge aus einem Kind einen richtigen Menschen« machen könne. Heute wisse man, dass »zur Kindererziehung das absolute Verständnis für das einzelne Kind gehört«. Und statt die Eltern an die Expertenkandare zu nehmen, behandelt Spock seine Leser und Leserinnen als »Self-made-Eltern« – sie sollten ihrer eigenen Intuition folgen und sich auf den »gesunden Menschenverstand« verlassen. Selbst der Optimismus, der jetzt die amerikanische Gesellschaft prägt, findet sich in den Ratschlägen zur Erziehung wieder: »Jedes Kind wird geboren, um ein vernünftiges und freundliches menschliches Wesen zu sein.«

Was nicht bedeutet, dass durch Dr. Spock millionenfach ein Reset-Schalter in den Köpfen der Eltern gedrückt worden wäre und auf einmal alle Eltern (und Großeltern) auf den neuen Pfad eingeschwenkt wären. Einen solchen Reset-Schalter gibt es nicht – schon deshalb nicht, weil unsere Erziehungshaltung nicht nur unseren sozioökonomischen Rahmen, sondern immer auch unsere eigene Beziehungsgeschichte widerspiegelt (das wird noch Thema sein). Und tatsächlich sind mit der Ära Spock die Debatten um die richtige Erziehung ja erst losgegangen – bis heute wird von konservativen Kreisen behauptet, die US-amerikanischen Babyboomer seien durch die neue Erziehungshaltung verdorben worden (»a generation Spocked when they should have been spanked«, wie der konservative Kolumnist Stewart Alsop es ausdrückte – eine Generation also, der man lieber den Hintern hätte versohlen sollen, als sie mit Spock’s Ideen zu verziehen).

Von diesem Wandel des Erziehungsstils war im deutschen Mainstream lange Zeit nichts zu spüren. Am Anfang der Nachkriegszeit stand ja nicht die Euphorie einer neuen Zeit, da beherrschten zerstörte Beziehungen, Traumata und Trümmer den Alltag – keine gute Voraussetzung für die Gestaltung einer »beziehungsorientierten« Erziehung. Die gängigen deutschen Erziehungstraktate der Nachkriegszeit setzten die Nazitradition in der Erziehung praktisch lückenlos fort. Sie bauten weiterhin auf Säuglingspflege nach der Uhr und Körperstrafe bei »mutwilligem« Schreien des Säuglings – so etwa die ab 1949 massenhaft verbreiteten Heftchen von Edith Krüger. Auch an der menschenunwürdigen Behandlung der Kinder änderte sich zunächst nichts. Dieselbe Hartherzigkeit, dieselbe Brutalität: »Der Haltegurt wird auch dazu verwendet, ein lebhaftes Kind vor dem Einschlafen in seinem Bettchen zum Stillliegen zu zwingen« (hier zititert aus einem Ratgeber des Jahres 1965). Und auch, wo es um die Schulkinder ging, vernahm man in der Elternliteratur den alten Kasernenton: »Das Kernziel aller Erziehung ist die Erziehung zum Gehorsam. (…) Jeder Ungehorsam muss sofort und ohne Ausnahme bestraft werden.«

Erst 1957 erschien eine deutsche Übersetzung von Dr. Spocks Ratgeber. Und es sollte dann noch viele Jahre dauern, bis die Welle der »Neuen Erziehung«, wie sie damals auch genannt wurde3, im Mainstream der Bundesrepublik ankam (die »Neue Erziehung« hat übrigens nichts mit der »antiautoritären« Erziehung zu tun, die ab Beginn der 1970er-Jahren in bestimmten sozialen Milieus praktiziert wurde).

Erst mitten im Wirtschaftswunder wurde schließlich die nächtliche Stillpause von acht Stunden hinterfragt – bis dahin galt, dass nur »schwächliche Kinder« nachts zu füttern seien. Die Klassiker der nationalsozialistischen Erziehungsliteratur, wie etwa die Bücher von Johanna Haarer blieben – leicht umbenannt und um offenkundige nationalsozialistische Bezüge bereinigt – noch bis in die 1980er-Jahre hinein in Gebrauch. Die letzte Auflage von »Die Mutter und ihr erstes Kind« erschien im Jahr 1987.
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