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Meinem Freund und Mitbegründer der Häuser des Lernens, Claude Pierre Stucki, gewidmet, der viel zu früh verstorben ist. Viele Ideen sind in seiner Raucherecke entstanden, noch mehr wären es geworden, wenn … 
 
Peter Fratton
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»Weil die Menschen zu Geschichten erst dann werden, wenn ihnen etwas dazwischenkommt …, sind wir stets mehr unsere Zufälle als unsere Leistungen … Es sind die Kontingenzen, die Zufälle, die sie zu Geschichten machen. Erst wenn einem geregelten Ablauf oder einer geplanten Handlung ein unvorhergesehenes Widerfahrnis widerfährt, müssen sie – die Geschichten – erzählt werden.« 
 
Odo Marquard, Philosoph


Vorwort

Von Reinhard Kahl

Diese Flugschrift erzählt eine Geschichte. Niemand wende sich ab und sage, es sei doch nur eine Geschichte.

Diese Flugschrift erzählt auf besondere Weise eine besondere Geschichte. Sie präsentiert kein Modell.

Diese Flugschrift bietet auch keine Theorie, wenn man unter Theorie den Blick von außen versteht, der ja auch nötig ist! Das Kinderspiel »Ich sehe was, was du nicht siehst« ist wunderbar erhellend und war für Niklas Luhmann eine der höchsten Erkenntnismaximen. Nur schließt sich daran häufig das fatale Missverständnis an, aus den Vorteilen eines Blickes von außen zu folgern, dieser sei prinzipiell überlegen oder berechtige gar als Blick von oben dazu, Vorschriften zu machen, Anweisungen zu geben oder zu verlangen, dass die Praxis die Ergebnisse irgendeines höheren Wissens umzusetzen habe. Etwa in der Art: Wir haben kein Erkenntnisproblem, wir haben nur ein Umsetzungsproblem. Ein dummer Satz, den man in bildungspolitischen und auch erziehungswissenschaftlichen Diskursen häufig hört. Es geht doch darum, dass die Erkenntnis die Praxis ergreift und die Praxis sich verwandelt. Die Würde und Intelligenz der Praxis zu stärken, das sollte wie ein Notenschlüssel vor den Partituren der Bildungsdiskurse stehen!

Keine Modelle also, die kopiert werden sollen! Aber ansteckende Inspirationen. Peter Fratton erzählt von seiner Praxis und von seinen Ideen.

Am Anfang stand bei ihm ein starker, fast ästhetischer Widerwille: So will ich nicht leben. Nicht so langweilig und wirkungsschwach. Nicht so vergeblich, wie er sich als junger Lehrer erlebt hatte. So wollte er nicht weitermachen. Jeder, wirklich jeder von all den Schulerneuern und Lernaufwieglern, die ich kennenlernen durfte, hatte so eine Krise, in der sie oder er nah der Verzweiflung war. Auch Atheisten sind dann auf einen Schutzengel angewiesen. Oder auf eine gute Fee. Das war bei ihm die Psychologin Ruth Cohn. Sie bestärkte ihn darin, statt aus der Schule zu flüchten eine zu gründen. Das war der Anfang einer neuen Geschichte, auf die viele Geschichten folgten. Das war nie die Umsetzung von Ideen in die Praxis. Eine Geschichte kann nie fertig sein. Sie ist die Kunst von Neuanfängen.

Peter Fratton spricht deshalb auch gern vom derzeitigen Stand seines Irrtums. Das ist kein Understatement. Es gehört zur Paradoxie der Wahrheit, dass sie vorsichtig und nicht endgültig daherkommt. Dass sie aufleuchtet und nicht abfackelt.

Peter Fratton erzählt und er ist zugleich der Grammatik seiner Geschichte auf der Spur. Wie blickt man auf die anderen? Wie gehen die Lernenden und Lehrenden miteinander um? Er selbst spricht von Lernpartnern und Lernbegleitern. Das ist ein anderer Ton. Das ist eine andere Haltung. Das ist tatsächlich eine andere Grammatik der Beziehungen. Auch sie ist nicht davor gefeit, missverstanden zu werden, wenn jemand diese Wörter nur kopiert, die Lehrer zu Lernbegleitern umtauft und die Schüler von heute auf morgen Lernpartner nennt. Es nicht neu, dass man Genies, also diejenigen, die eigenes hervorbringen, gegen ihre Epigonen verteidigen muss. Der Unterschied zwischen ihnen ist beträchtlich. Zwischen Marx und den Marxisten, zwischen Freud und den Freudianern ebenso, von Christus und den Christen gar nicht zu reden. Also gar nicht erst ein Guru werden! Und genau das ist Peter Frattons erste Überzeugung: Lernen kann niemals Kopieren sein, weder bei den Kindern noch bei den Schulerneuern.

Das schon deshalb, weil immer etwas dazwischenkommt. Das ist sozusagen die Geheimgrammatik davon, eine Geschichte nicht nur zu haben, sondern eine zu sein. Niemand hat das so klar ausgedrückt wie der Philosoph Odo Marquard:

»Weil die Menschen zu Geschichten erst dann werden, wenn ihnen etwas dazwischenkommt …«

Als ich Peter Fratton darum bat, diese Flugschrift zu schreiben, schickte ich ihm das Zitat. Schön, dass er es seinem Buch vorangestellt hat. Ich zitiere noch etwas mehr Marquard und übergebe mit Dank und Freude die Stafette an Peter Fratton. »Darum müssen Geschichten – Handlungs-Widerfahrnis-Gemische – erzählt werden. Wir Menschen sind unsere Geschichten; Geschichten muss man erzählen; darum müssen wir Menschen erzählt werden. Wer auf das Erzählen verzichtet, verzichtet auf seine Geschichte. Wer auf seine Geschichten verzichtet, verzichtet auf sich selber: narrare necesse est.«* (Erzählen tut Not.)


* Odo Marquard: Skepsis in der Moderne. Stuttgart: Reclam 2007, S. 64


Reinhard Kahl, Januar 2014


Taylorismus versus Neugierde – ein Vergleich

Im Kern des tayloristischen Denkens und Handelns geht es um die Machtfrage: Wer bestimmt, in welcher Weise und mit welchem Tempo gearbeitet wird? Danach muss der Arbeitsprozess so gestaltet werden, dass er keiner besonderen Fertigkeiten der Arbeiter mehr bedarf, was zu (gewollter) zunehmender Dequalifizierung führt, denn ohne eigenes Wissen über die Produktionsverfahren und -prozesse werden die Arbeitskräfte austauschbar und die Möglichkeit, Leistung zurückzuhalten, wird beschnitten. Die Planung der Arbeit soll keinesfalls dem ausführenden Arbeiter zukommen. Sein Handlungsspielraum bleibt extrem eingeschränkt.

Ich übersetze die Sprache der Produktion in die Sprache der Pädagogik: Der Dozent an der Hochschule oder der Lehrer in der Schule bestimmt, in welcher Weise und in welchem Tempo gearbeitet wird. Danach muss der Lernprozess so gestaltet werden, dass er keiner besonderen Kreativität der Studenten/Schüler mehr bedarf, was zur zunehmenden Dequalifizierung führt, denn ohne eigenes Wissen über die zu erreichenden Kompetenzen werden die Lernenden normiert. Die Planung der zu erreichenden Kompetenzen darf keinesfalls dem Studenten oder Schüler zukommen. Damit wird das Finden des eigenen Lernweges extrem eingeschränkt.

Henry Ford hat in seinen Fabrikationsstätten zusätzlich die Fließbandarbeit eingeführt. Ich erinnere mich an die Bilder: Kaum voneinander zu unterscheidende Menschen schauen mit leeren Blicken in die Kamera. Je höher die Schulstufe, umso mehr ähnelt das Bild des Schulzimmers jenem der Fließbandfabrik: Hintereinander aufgereiht stehen die Schulbänke ausgerichtet auf den Lehrerplatz und steht die Wandtafel, die eventuell durch Smartboards modernisiert wurde. Man hört zu oder gibt sich den Anschein des Zuhörens. Weil aber viele heutige Menschen gelernt haben, sich nicht mehr so zu unterwerfen, wie es noch vor wenigen Jahren der Fall war, entstehen Seitengespräche, Störungen, Rebellion, Respektlosigkeiten etc.

Jede Umgebung, der ich mich länger aussetze, sozialisiert oder asozialisiert mich. Eine wichtige Forderung ist deshalb, dass die Studentinnen ihre Hochschule und die Kinder bzw. deren Eltern den Lernort wählen dürfen, der ihrer bisherigen Sozialisation am besten entspricht. Da sich jedoch Schulen und Hochschulen durch Verordnungen und Strukturen sehr ähneln, erübrigt sich diese Wahl, weil es sie de facto nicht gibt, außer ich kann es mir finanziell leisten, außerstaatliche Angebote in den Alternativentscheid einzubeziehen.

Nach wie vor sind Detailversessenheit und Wissen ein Kennzeichen des Studiums der Pädagogik. Aber je mehr man »weiß«, was man machen muss, desto weniger scheint man bei sich sein zu müssen. Ja, es läuft einiges grundsätzlich falsch in Bildung und Ausbildung, und das ist nicht durch einfache Reorganisation zu bewältigen.

Wenn es gelingt, vom Taylorismus zum Lean Management (hier übersetzt mit schlanker Führung) oder vom Stückwerkdenken zur Ganzheitlichkeit zu gelangen, ist vieles, vielleicht sogar alles gewonnen. Auch wenn es an Hochschulen und Schulen nicht um Produktivität gehen mag, so geht es doch um eine Ökonomie der Kräfte – und der Freiheit.

Es müsste gelingen, Menschen an ihren Lebens- und Lernorten wieder irritierbar zu machen oder zu halten, weil die Fähigkeit zur Irritation eine Voraussetzung für Lebendigkeit, für die Fähigkeit, sich überraschen lassen zu können, für Offenheit, ja, auch für (wiederentdeckte) Neugierde ist.

Wir dürfen davon ausgehen, dass das Bedürfnis nach Neuem angeboren ist. Menschen und Tiere sind neugierig. Bei vielen Tierarten erlischt das Neugierverhalten mit der Geschlechtsreife. Bei den Menschen – was für eine Chance! – kann es ein Leben lang bestehen, wenn es nicht zum Erlöschen gebracht wurde. Je offener und wacher ein Mensch ist, je zweckmäßiger er sich verhält, desto mehr erzählt ihm die Umwelt. Je mehr ihm die Umwelt erzählt, desto erfahrener wird er. Je erfahrener er wird, desto selbständiger, sicherer und produktiver wird seine Art zu denken. Wissen Sie, wann vielen Menschen die Neugier abhandenkam? Nein? Aber Sie wissen, dass es so ist? Dabei, so Nietzsche, sind die Glücklichen neugierig. Es mag viele Gründe und Situationen gegeben haben, die der Neugier das Neu nahmen. Zu solchen Situationen gehört auch das, was in etlichen Schulen und Hochschulen geschieht. Bleibt die Gier zurück, wenn wir nicht mehr neu-gierig sind?

Eine Form der Neugierde ist beständig, nämlich die Lust nach Sensationen. Davon leben ganze Medienzweige: Interessant ist, was sensationell ist. Ist Sensationslust die pervertierte Neugierde auf Kosten der Wissbegierde? Oder wurde uns die bei jedem Menschen einmal vorhandene Wissbegierde durch vorschnelle Antworten und Erklärungen zunichtegemacht? Oder ist die übliche Klassenlernumgebung prädestiniert dafür, Neugierde zu verhindern: »Wir wollen jetzt alle zusammen …« – »Ja, woher weiß denn die Lehrerin, ohne mich zu fragen, was ich will?«

Im Laufe meiner Entwicklung als Lernbegleiter habe ich eine Möglichkeit entdeckt und mich immer weiter darin geübt, wie man bei vielen Jugendlichen und auch Kolleginnen und Kollegen die Neugier wiederbeleben kann: durch Irritation. Irritation ist das, was einer Idee vorausgeht.* Etwas geschieht, wird gehört oder gesehen, was ich überhaupt nicht einsortieren kann. Wie reagieren Menschen darauf? Entweder sie lassen sich irritieren und entwickeln Ideen oder sie gleiten in die Verwirrung ab und sind frustriert.


* Vgl. Rudolph/Schmidtke 1995, S. 26–39.


Jede lernende Organisation muss Irritation nicht nur zulassen, sondern sie sich wünschen. Allerdings ist sie an zwei Bedingungen geknüpft: Sie verlangt Intelligenz und den Wunsch, zu verstehen. Eine Schule oder Hochschule sollte so in allererster Linie und im besten und weitesten Sinne eine lernende Organisation sein, was ein Ort, wo nur belehrt und doziert, gecreditet und geprüft wird, nie sein kann.

Wenn Sie also als Lehrer oder Dozent nach getaner Arbeit aus Ihrer Schule hinausgehen, ohne explizit sagen zu können, was sie heute gelernt haben, haben Sie in Ihrer Aufgabe versagt, insofern Sie Teil einer lernenden Organisation sind. Sind Sie Teil einer tayloristisch orientierten Institution, wie sie oftmals in bürokratischen Umgebungen zu finden ist, haben Sie zwar nicht versagt, aber sich selbst unnötig verausgabt, Ihre Ressourcen vertan und Ihr Menschsein eingeschränkt, sind also lieblos mit sich selbst umgegangen.

Tayloristische Umgebungen eignen sich gerade für Menschen in sozialen Berufen schlecht. Sie werden darin meist krank. Organisationen, die nicht lernen wollen, erreichen dies, indem sie von ihren Mitarbeitern die Einhaltung von Methoden verlangen. Nicht Nach- oder Vordenken und Kreativität sind gefragt, sondern die Einhaltung von Vorschriften und die Anwendung von Methoden. Zugegeben, im tayloristischen Wirtschaftssystem ist es gelungen, auf diese Weise gute Dinge zu produzieren. Ford hat viele und für die damalige Zeit gute Autos gebaut, aber zu welchem menschlichen Preis? Dem günstigen Autopreis stand ein gefordertes Investment der Mitarbeiter in ihre Gesundheit gegenüber. Dass sich die Arbeiter damit nicht nur abgefunden haben, sondern sogar »hochzufrieden« waren, erstaunt nur auf den ersten Blick. Arbeit und Sicherheit zu geben und Teil eines Ganzen zu sein vermag auch eine tayloristische Umgebung. Die Verdummung, die beinahe entstehen muss, wenn ein methodengeführter Mensch nur die Methode anwendet und damit sein Lernen und Denken unnötig wird, ist ein langsamer Prozess und endet dort, wo Neugier im Alltagstrott nicht nur untergeht, sondern überhaupt nicht mehr gewünscht wird.

Und heute? Wie steht es um die Lehrergesundheit? Nur jeder zehnte Lehrer kann bis zur Pensionierung arbeiten. Alle anderen sind vorzeitig dienstunfähig. Dabei geht dieser Dienstunfähigkeit immer eine Leidensgeschichte voraus. Unter dieser leiden nicht nur die Lehrer selber, sondern auch die Kinder. Wenn jedem dritten Lehrer in der Schweiz eine reduzierte Leistungsfähigkeit attestiert werden muss, liegt das nicht einfach nur an den Lehrern, sondern auch an der ungeeigneten Umgebung, in der die unbewusste Klugheit des Organismus handelt, indem er sich krank macht. Im Prinzip habe ich nur zwei Möglichkeiten, um wieder gesund zu werden: Entweder ich kann die Umgebung verändern und verändere sie oder ich muss die Umgebung verlassen und eine geeignetere suchen.

In diesem Buch erzähle ich die Geschichte und Geschichten aus meinen Umgebungen, auch davon, wie ich selbst eine ungeeignete Umgebung verlassen musste, um eine geeignetere zu finden.

Trotz mehrfacher Bitten habe ich mich lange Zeit gehütet, meine Erlebnisse als Lernbegleiter in Buchform zu schreiben, weil ich nicht weiß, wie ein Satz in einem Buch mich als Schreibenden einschließen kann. Wenn ich von Angesicht zu Angesicht rede, schließe ich mich über Mimik, Gestik und Betonung mit ein; ich kann einen Satz zur persönlichen Aussage machen. Im Gegensatz dazu stehen geschriebene Sätze hilflos und eher unbezogen da. Ich hoffe nun durch die Idee des Herausgebers zu diesem Buch, »Geschichten zu erzählen«, diese Unbezogenheit vermindern zu können. Das bedeutet auch, dass ich einige Gedanken wiederholen zu müssen glaube, wenn sie im Zusammenhang mit der Geschichte einen Zusatzaspekt, eine ergänzende Sichtweise ermöglichen sollen. Viele Geschichten haben es allerdings nicht geschafft, hier Eingang zu finden, und müssen auf eine weitere Gelegenheit warten.

Nicht umsonst haben Pädagogen wie Rousseau oder Pestalozzi ihre Pädagogik in Erzählungen gekleidet, die heute noch gelesen werden, während erziehungswissenschaftliche Bücher häufig als Eintagsfliegen am getrübten Fenster der pädagogischen Wissenschaft ein kurzes, wenn auch berechtigtes Dasein fristen. In diesem Zusammenhang – und die Geschichte wird zu erzählen sein – bin ich der sicheren Überzeugung, dass gelebte Geschichten für pädagogische Nachhaltigkeit wichtiger sind als die geforschten Teilnahmslosigkeiten der Erziehungswissenschaft.

Erziehungswissenschaft und vor allem Fachdidaktik ist aus meiner Erfahrung eine in weiten Teilen überschätzte Disziplin, denn pädagogisches Handeln ist zeit-, orts- und personenabhängiges Handeln. Wer glaubt, es gäbe über Erziehungswissenschaften und Fachdidaktik allgemeingültige Handlungsanweisungen, wird entweder trivial oder verkennt die Individualität von Menschen und die Einflüsse der jeweils anders gearteten Umgebung.


Was ist ein »guter Lehrer«?

Ein guter Bäcker ist dann ein guter Bäcker, wenn seine Brötchen so lecker sind, dass viele sie kaufen wollen. Wie wüsste der Bäcker aber, ob er gut ist oder nicht, wenn verordnet würde, dass jeder nur bei ihm Brötchen kaufen darf?

Was macht den guten Lehrer aus? Wie weiß ein Lehrer, dass er ein »guter Lehrer« ist, wenn die Lernenden ihn nicht auswählen dürfen? Zuallererst merken es die Kinder. Dazu möchte ich die Geschichte von Fräulein Fischer erzählen. Sie war meine beste Lehrerin – und meine Kindergärtnerin. Im Jahre 1953 gab es kaum ausgebildete Kindergärtnerinnen. Fräulein Fischer hatte nie ein entsprechendes Seminar besucht, sie war Autodidaktin, aber was für eine! 41 kleine Kinder schloss sie in ihr Herz und 41 Kinder sie. Ich glaube kaum, dass sie wusste, was Individualisierung heißt, aber genau das hat sie gemacht:


Intuition und Initiative

Jeden zweiten Tag las Fräulein Fischer uns aus einem Buch vor, an das ich mich bis heute erinnere: »Das Rösslein Hü«. Vor dem Vorlesen drehte Fräulein Fischer eine Sanduhr um und las so lange aus der Geschichte vor, bis das letzte Korn heruntergefallen war. Dann hörte sie mittendrin auf, auch wenn es noch so spannend war, und vertröstete uns auf den nächsten Tag. Alles Betteln und Versprechen nützte nichts. Also kam ich auf die Idee, die Fortsetzung der Geschichte mit meinen Kasperlefiguren weiterzuspinnen. Auch wenn ich den wirklichen Sachverhalt nur selten traf, linderte das Spiel doch meine Spannung. Aus irgendeinem Grund erfuhr Fräulein Fischer von meinem Kasperlespiel und fragte mich, ob ich nicht am Tag nach der Erzählung allen Kindern, die sich dafür interessierten, vorspielen möchte, wie es wohl weitergehen könnte. Ich war sofort begeistert. Und zwei Monate später spielten vierzehn Kinder Kasperletheater. Aber Kasperlespielen war nur eines, es gab auch Bilderclubs, wo aus Bildern Geschichten entstanden, es gab den Fußballclub, die Puppenecke, die Bauecke, den Frühstücksverein, der alle Brote einsammelte und damit ein Buffet erstellte, das Blaue Kreuz, den Hoffnungsbund usw. Für alle von uns gab es spannende Angebote, und es ist mir heute noch ein Rätsel, wie Fräulein Fischer diese Individualisierung organisierte und gleichzeitig so gelassen war.
 

Ein guter Lehrer ist ein Anreger. Er ist ein Mensch mit Verständnis und Klarheit. Er fördert, wo Förderung erwünscht ist, und fordert, wenn der Wunsch zu erlahmen droht. Er ermöglicht den Kindern, Autodidaktiker zu bleiben oder wieder zu werden. Vor allem aber ist er selber ein Lernender, der um sein Nichtwissen weiß und den dieses Nichtwissen in souveräner Art demütig macht. Etwas zugespitzt: Der Lehrer ist so gut wie seine Fähigkeit zu erkennen, was er noch nicht in der Lage ist zu verstehen. An dieser Haltung arbeiten heißt, am Wichtigsten zu arbeiten, was ein Lehrer für seine Arbeit braucht.

Sieht man sich die Lehrinhalte an pädagogischen Hochschulen an, findet man aber kaum bis gar keine Angebote, die dazu beitragen. Ich musste zur Überzeugung gelangen, dass an den meisten pädagogischen Hochschulen keine Lehrer im oben umschriebenen Sinn, sondern bestenfalls Vermittlungsfunktionäre ausgebildet werden. Weiter musste ich einsehen, dass dieses Phänomen länderübergreifend ist. Dass trotzdem etliche gute Lehrer die Ausbildung verlassen, liegt wohl an ihrer Resilienz, die es ihnen ermöglichte, ihre Lerngesundheit zu erhalten und das Studium unversehrt zu überstehen.

Ein gewisser Grad an sogenannter Wissenschaftlichkeit gehört sicherlich zur Ausbildung an einer Pädagogischen Hochschule, aber wo bleibt die Menschenbildung? Wo sind die Beziehungswissenschaftler? Die gibt es gar nicht oder – wie eine geschätzte PH-Dozentin mir offen sagte – »ist leider nicht Teil der Ausbildung, da unwissenschaftlich«. Kein Wort darüber, dass die meisten Bildungs- und Erziehungswissenschaftler nur aufgrund von bereits Gedachtem denken und weniger aufgrund von Erfahrenem, welches ihnen meistens fehlt. So liefert man sich leicht der fragwürdigen Autorität wissenschaftlicher Aufmachung aus. Gleichgültig, was diese denkt, sie wird immer recht bekommen. Aber erst wenn sie täte, was sie dachte, hätte sie die Chance, Fehler zu machen und ihre und unsere Welt zu erweitern.

Würde in der Ausbildung wirklich auf die Festigung einer pädagogischen Haltung geachtet werden und würden Studenten, die zu diesem Lernen nicht fähig sind, rechtzeitig auf für sie geeignetere Ausbildungen verwiesen, würden viele Lernbiografien anders aussehen.

Der Wettstreit um Wissenschaftlichkeit zwischen Pädagogischen Hochschulen und Universitäten scheint aber vorrangiger als die Besinnung der PHs auf Alternativen zur akademischen Lehre, etwa als Ort der Menschenbildung. Diesen Umstand müssen Schulen erdulden: Die Auswahl an ichstarken, empathischen, lernfreudigen, engagierten und reflexionsfähigen Menschen aus dem Pool der Staatsexamensabsolventen ist gering und ihre Entdeckung als begnadete Mitlerner für den Schuldienst rückt in die Nähe des Glücksfalls.

Es sind kleine, im Schulalltag leicht untergehende Vorkommnisse, die mich immer wieder an die Unzulänglichkeit der Lehrerausbildung und die nichtvorhandene Auswahl geeigneter Kandidaten erinnern, wie das nachfolgende Beispiel zeigt:


Ignoranz verletzt

In einer Gymnasialklasse gab die Lehrerin die Aufgabe, eine Geschichte oder eine Betrachtung über einen Winterabend zu schreiben. Es könne auch ein Gedicht sein, »aber nicht nur drei Strophen«. Eine Schülerin löste die Aufgabe als Gedicht:

Winterabend

Schnee stiebt über alle Wipfel

in die Dämmerung hinein,

bepudert Bäume, Häuser, Gipfel

und legt sich über Dächer drein.

Sterne fangen an zu leuchten

und der bleiche Mond geht auf.

Menschen, die einander scheuchten,

besehen ihren Tageslauf.

Schneeelfen schweben sanft hernieder

und tanzen ihren Flöckchentanz.

Wie ein weißer Sommerflieder

schimmern sie im Sternenglanz.

Ein Ast bricht unterm Schnee zusammen.

Es huscht ein Häschen über’s Feld.

Die Berge, die ihr Licht entflammen,

vernehmen die ganze Winterwelt.

Schneegeister schweben in der Luft,

tanzen den nächtlichen Reigen.

Sie fliegen wie ein Frühlingsduft,

um in den Himmel aufzusteigen.

Wie tief muss es die Schülerin getroffen haben, als sie unter ihrem Gedicht als einzige Rückmeldung fand: »Holpert in der vierten Strophe.«

Ich habe versucht, der Lehrerin klarzumachen, wie verletzend ihre Bemerkung ist. Aber es gelang mir in keiner Weise. Die Antwort war: »Es holpert halt wirklich. Da kann ich auch nichts dafür.«
 

Früher oder später werden sich Universitäten und Pädagogische Hochschulen klar werden müssen, dass es beim Lernen nicht (mehr) um institutionelle Abschlüsse geht, sondern um die Entwicklung von Individuen. Auch hier hat der Taylorismus keine Zukunft. Stephan Jansen, der Präsident der innovativen Zeppelinuniversität in Friedrichshafen, beschreibt es treffend: »Der Fetisch des Zeugnisses weicht der Fantasie des Zeugens – neuer Gedanken, neuer Geschäfte, Reformen, Ausstellungen, Konzerte.«

In den Darlegungen dieser Schrift möchte ich nicht als das gesehen werden, was mir durch meine Tätigkeit zugunsten der Gemeinschaftsschule in Baden-Württemberg zugeschrieben wurde und wird: »Kronzeuge des Neuen Lernens« (Stuttgarter Zeitung), »Verbreiter antipädagogischer Thesen« (Kretschmann, Ministerpräsident BW) oder dergleichen, eher noch als »pädagogischer Brandstifter« (Burchardt, Pädagogikdozent). Das ist von ihm zwar negativ gemeint, aber auf dem Zitat von Heraklit aufbauend, wonach Bildung nicht heißt, Fässer zu füllen, sondern Flammen zu entfachen, bin ich nicht abgeneigt, pädagogischer Brandstifter sein zu dürfen und überall, auch mit dieser Schrift, Flammen entzünden zu können, zum Beispiel durch vertieftes Nach- und Querdenken über mutiges Handeln in Lernumgebungen.

Ich war bereits neun Jahre Reallehrer an einer staatlichen Schule und zunehmend unzufrieden mit meiner Situation, was unterschiedliche Gründe hatte. Das Fass zum Überlaufen brachte aber folgendes Erlebnis:


Die Macht der Bequemlichkeit

Es war mir ein Anliegen, gemeinsam mit den Eltern meiner Schüler über Fragen der Erziehung, der Berufswahl und der Unterstützung der Kinder ins Gespräch zu kommen. Dazu bot ich jede zweite Woche an einem Dienstagabend ein Treffen für Eltern und ihre Kinder an. Die ersten drei Veranstaltungen verliefen für alle erfolgreich. Am Mittwochmorgen nach der dritten Veranstaltung klopfte der Schulpräsident unserer Gemeinde an die Schulzimmertür und bat mich um ein kurzes Gespräch. Darin teilte er mir mit, ich solle »mit dem Blödsinn aufhören«. Es stellte sich heraus, dass er damit die Eltern-Schüler-Treffen meinte. Zuerst dachte ich, Eltern hätten sich beschwert, und war konsterniert, schließlich hatten sie doch alle Interesse bekundet. Aber dann stellte sich heraus, dass meine Kollegen verstimmt waren – nach dem Motto: Wenn einer mit solchen Veranstaltungen anfängt, müssen das irgendwann alle machen, weil die Eltern es verlangen.
 

Weil ich damals auch in der Lehrerfortbildung tätig war, lernte ich Ruth Cohn, die Begründerin der themenzentrierten Interaktion, kennen. In ihrer »Wohnung mit Aussicht« auf dem Hasliberg diskutierten wir viele Stunden darüber, wie eine (Lern-)Umgebung aussehen müsste, in der es uns beiden wohl wäre. Dabei haben wir nicht vorrangig an die Kinder gedacht, sondern vorerst an uns selber, aber mit dem Hintergedanken, dass sorgfältiges Nachdenken dazu führen müsste, dass es neben uns beiden auch anderen in dieser Umgebung wohl wäre, also auch Kindern. Daraus ergaben sich viele Ideen, aber keine Möglichkeit, sie an meiner Schule umzusetzen. Da meinte Ruth in ihrem hochdeutschtriefenden Schweizerdialekt: »Mach doch eine Privatschuul.«

Privatschule? Ich hatte zeit meines bisherigen Lebens als Staatsschullehrer ein ambivalentes Verhältnis zu Privatschulen. Und wie gründet man überhaupt eine Privatschule? Kann man das so einfach? Auf dem zweistündigen Weg von Ruth Cohn zurück nach Hause reifte in mir der Entschluss, die Sicherheit der staatlichen Einbettung zugunsten einer größeren Freiheit und Gestaltungsmöglichkeit aufzugeben. Mit einem Kredit, den ich auf unsere Eigentumswohnung aufnehmen konnte, gründete ich das erste Haus des Lernens. Was sich hier so einfach liest, war eine komplizierte Ideenschwangerschaft, die mich in immer neue Unsicherheiten stürzte. Dabei war ich umgeben von Lehrern, die ähnliche Sicherheitsbedürfnisse hatten wie ich. Sie nannten meinen Schritt in die Selbständigkeit verantwortungslos gegenüber der Familie, meinten, eine Privatschule zu gründen hätten schon andere erfolglos versucht. Und mit »andere« meinten sie (vermeintlich) besser Qualifizierte. Lehrer sind im Allgemeinen keine Unternehmer. Letztlich siegte aber meine zunehmende Unzufriedenheit an der staatlichen Schule, kombiniert mit einer Vision, die immer konkreter wurde.

Lehrer als Lernbegleiter

Am 14. Februar 1980 startete das erste Haus des Lernens mit 54 Schülerinnen und Schülern der 10. Klasse. Damit begann ein jahrzehntelanger Prozess von gemeinsamem Wachsen und Werden, von Suchen und Finden, von Verwerfen und Annehmen. Der große Vorteil in unserem Konzept war, dass wir Zeit hatten für persönliche Gespräche mit unseren Schülerinnen und Schülern. So lernten wir Erwachsene allmählich, die Welt der Jugendlichen besser zu verstehen. Wir lernten zuzutrauen, lernten, dass wir als Lehrer oft Verhinderer waren, lernten, was sich Jugendliche von der Welt versprachen und sich vorstellten. Wir lernten, was stellenweise auch schmerzlich war, dass wir die Karten im Spiel »Lernen in der Schule« neu austeilen mussten. Ein Weitermachen wie bisher hätte höchstens bescheidene Erfolge gebracht.

Lehren und Lernen ist ein gegenseitiger zwischenmenschlicher Prozess. Ein Jahr nach der Schulgründung baten wir die Schüler, uns in den Ferien weiterzubilden. Sie waren unsere Experten zur Förderung des gegenseitigen Verständnisses. Von ihnen erfuhren wir, was für sie hilfreich war in unserem Tun. Viele Aussagen von damals haben mich geprägt und sind mir in Erinnerung geblieben, wie die Forderung von Andrea: »Sie sollten aufhören, uns zu erziehen, das haben unsere Eltern schon versucht.« Und auf die Frage, was wir stattdessen tun sollten, antwortete eine andere Schülerin: »Zusammen austauschen, was die Lehrer wollen, was wir Schüler wollen und was die Eltern wollen, und dann entscheiden, was zu tun ist.«

Was hier so einfach klingt, hatte für uns alle weitreichende Folgen. Hatten wir uns vorher auf den Lehrplan berufen, mussten wir nun die Wünsche und Erwartungen unserer Partner (Schüler und Schülerinnen und Eltern) eruieren und diese mit unseren Wünschen und den Forderungen der Umwelt in Einklang bringen. Es war ein langwieriger Prozess, und weil in den ersten Jahren die Jugendlichen nur ein Jahr bei uns waren, begann der Prozess jedes Jahr von neuem. Als feste Größe resultierte daraus die »Bildungsvereinbarung«, ein Vertrag, den wir Lehrer mit jedem einzelnen Schüler abschlossen und der festhielt, was in unserer Zusammenarbeit gelten sollte. Zwar hatte diese Vereinbarung keine juristische Gültigkeit, aber sie verpflichtete auf emotionaler Basis, aus unseren Herzen heraus. Schülern und Lehrern gab sie Klarheit und Sicherheit und die Möglichkeit, Abmachungen zu adaptieren oder zu verändern. Die Bildungsvereinbarung hatte gleich zu Beginn eine fast wundersame Wirkung: Viele fruchtlose Auseinandersetzungen blieben aus. Die Schüler machten selbst den Vorschlag, dass sie Verstöße gegen die Bildungsvereinbarung ahnden wollten. Es sei doch sicher für uns eine Entlastung, wenn sie sich selber darum kümmern würden, versuchten sie uns zu überzeugen, was auch gelang. Es war die Geburtsstunde des – wie es damals im Haus des Lernens hieß – Schülergerichts. Die Freiheiten, die es uns Lehrern gab, konnten wir kaum erahnen. Ich erwähne hier nur das Beispiel der Lehrerkonferenzen: Bisher wurden diese Termine immer auf Zeiten gelegt, in denen die Schüler bereits schulfrei hatten. Nun konnten wir diese in die Schulzeiten legen. Den Schülern war klar, wann wir ihnen nicht zur Verfügung standen, und sie nutzten diese Zeit für eigenes und gegenseitiges Lernen anhand der vereinbarten Ziele. Und wo es Regelverstöße gab, reagierten die »Respektlotsen« oder die »Richter«.

Im Laufe der Jahre haben viele Schulen die Idee des Schülergerichts übernommen, aber nicht überall mit Erfolg. Meistens missglückte es, weil die Grundatmosphäre, die Beziehung, nicht stimmte. Wenn die Umgebung nicht geprägt ist von einem respektvollen Miteinander, artet die Ursprungsidee in Machtspiele und destruktive Konfrontationen und eine Abrechnungsmentalität aus.

Die Weiterbildung, welche die Schüler uns boten, war für mich und die meisten meiner Kolleginnen und Kollegen so gewinnbringend, dass wir von den Angeboten der offiziellen Lehrerweiterbildung oft enttäuscht waren. Was nützen Gesprächsführungsseminare, wenn die Umgebung nicht entsprechend gesprächsbereit geprägt ist? Zudem hatten Lernen und Schule bei uns eine andere Bedeutung als bei gängigen Fortbildungen.

Um Lernen anders denken zu können, kann es lehrreich sein, von Schülern, und zwar den eigenen, zu lernen. Wenn dieses Lernen nicht nur zufällig geschieht, sondern es dafür ein Gefäß gibt und eine geeignete, d. h. von Respekt, Zuversicht und Vertrauen getragene Umgebung, ist diese Form des Lernens eine der nachhaltigsten und entspannendsten, die ich kenne.

»Wenn ich nur das Wort Schule höre …«

Es war denn auch ein wesentlicher Teil der Überlegungen, die Ruth Cohn und ich uns machten, die in die Arbeit einfloss: Was bewirken vermeintliche oder vorhandene Hierarchien? Was für Wirklichkeiten und was für Umgebungen prägen das Oben-unten-Denken? Gibt es in Machtsituationen tragfähige Kooperationen oder nur Konkurrenz? In welche Machtpositionen werden Menschen katapultiert, die benoten und beurteilen müssen? Unter welchen Umständen kann Benoten befriedigend sein?

Das Ergebnis unseres Nachdenkens: Um eine entspannte Umgebung zu schaffen, müssen Hierarchien möglichst tief sein oder ganz fehlen. Macht als Fähigkeit, etwas zu bewirken, ist produktiv, Macht als Persönlichkeitskrücke ist destruktiv. Wir sind nicht allmächtig und nicht ohnmächtig, jeder ist begrenzt mächtig und verpflichtet, mit Macht und Begrenztheit umzugehen durch Nachdenken und Reflexion. Menschen, auch Kinder, sind nicht auf dieser Welt, um so zu sein, wie wir sie gerne hätten. Wir müssen nicht Menschen (Kinder) ändern, sondern Umgebungen entwickeln.

Auch wenn es uns von Beginn an gelang, Hierarchien abzubauen und Macht zu kanalisieren, waren wir doch noch Lehrer und Schüler, was für uns alle damals durchaus in Ordnung war. Erst ein Erlebnis mit einem Schüler, der sich bei uns für die Oberstufe des Gymnasiums angemeldet hatte, machte uns in der bisherigen Terminologie unsicher:


Stressfaktor Schule

Nach dem Aufnahmegespräch fragte ich Robert: »Gibt es noch irgendetwas, was du wichtig findest und sagen möchtest, damit wir dich besser verstehen?« Seine Antwort, begleitet von einem tiefen Seufzer: »Ach wissen Sie, Herr Fratton, wenn ich nur das Wort Schule höre, habe ich es schon hier …« Und er zeigte mit der flach ausgestreckten rechten Hand an seine Stirn. Meine ebenso spontane Frage: »Und, was kannst du dagegen tun?« provozierte die Antwort: »Wenn ich das wüsste! Haben Sie eine Idee?« Ich hatte (noch) keine, überlegte mir aber, was es für Robert bedeutet, wenn allein das Wort bei ihm bereits Stress verursacht – keine günstige Ausgangslage für entspanntes Lernen. Roberts Seufzer half uns zu überlegen, was wir als Hilfe anbieten könnten. Zuerst stand im Vordergrund zu prüfen, ob es anderen auch so geht, dass ein bloßes Wort zu Stress oder Anspannung führen kann. Damals arbeiteten wir mit einfachen Biofeedbackgeräten, die uns Rückmeldungen über Stresssituationen gaben. Wir suchten 18 Freiwillige, schlossen sie je an eines der Geräte an, eichten es durch Einmitten des Zeigers mit neutralen Begriffen wie »Haus«, »Garten« usw. und nannten dann die Begriffe »Schule«, »Lehrer«, »Aufgaben« und »Noten«. Bei 8 der Freiwilligen bewegte sich der Zeiger nicht oder kaum, bei 3 Freiwilligen ging der Zeiger klar nach rechts und bei 7 schlug er bis zum Anschlag aus. Bei diesen Jugendlichen führten allein die Wörter zu einer Anspannung, ähnlich wie bei Menschen, die Beschimpfungen ausgesetzt sind.
 

Das Erste, was wir taten, war einfach: die Begriffe ändern. So wurden aus Schülern und Lehrern »Lernpartner«. Denn Lehren und Lernen sahen wir schon immer als gegenseitigen Prozess. Die Umbenennung stiftete aber Verwirrung darüber, wer die Schüler-Lernpartner und wer die Lehrer-Lernpartner waren. Deshalb einigten wir uns auf zwei Begriffe: Lehrer sind die »Lernbegleiter«, Schüler sind die »Lernpartner« und die Schule nannten wir »Haus des Lernens«.


Bildungspolitischer Narzissmus

Die Begriffe »Lernbegleiter*«, »Lernpartner« und »Haus des Lernens« entstanden aus unserer alltäglichen Praxis heraus und sind inzwischen von vielen Schulen übernommen worden. Ich musste schmunzeln, als sich der Kultusminister aus Baden-Württemberg von der Begrifflichkeit distanzierte: »Auch sprachlich setzte er (Kultusminister Stoch) sich von dem Schweizer ab: dessen Begriff vom Lehrer als ›Lernbegleiter‹ verwende er ›ungern‹, weil der eine übertriebene Symbolik erhalten habe.« (Stuttgarter Zeitung, 5.7.2013)

Ist es nicht ein gewünschtes Agens, wenn Begriffe eine neue Symbolik beinhalten? Wozu sollte man sie sonst ändern? Und wann ist eine Symbolik übertrieben? Unsere Erfahrungen haben gezeigt, dass eine andere Symbolik hilfreich ist, wenn die bestehende Symbolik für die Lernenden problematisch ist. Was nun im bildungspolitischen Diskurs projiziert wird, ist ein Streit um Begriffe, deren Ursprung die Streitenden nicht kennen (»übertriebene Symbolik«) und um deren Kenntnis sie sich auch nicht bemühen.

Menschen, die sich nicht um Verständnis bemühen, werden zu Ablehnungsprofis. So sagte mir ein Kollege: »Ich bin Lehrer, nicht bloß Lernbegleiter.« Er ging davon aus, dass ein Begleiter weniger sei, und wollte als Lehrer verständlicherweise mehr sein. Offener war die Aussage eines anderen Kollegen: »Ich bin noch kein Lernbegleiter, aber auf dem Weg dazu.«

Im Jahre 2012 erhielt die Würth-Stiftung vom baden-württembergischen Kultusministerium den Auftrag, 140 Lehrerinnen in vier zweitägigen Seminaren zu Lernbegleitern zu qualifizieren. Welches und ob es für Politiker überhaupt ein Anliegen ist, eine kindgerechte Umgebung zu gestalten, zeigt sich im konkreten Interesse an der Sache. Zwar ist das längere gemeinsame Lernen der Kinder in der Gemeinschaftsschule (GMS) eines der Kernpostulate der grün-roten Landesregierung und demzufolge das rote Tuch für die Opposition, aber weder die einen noch die anderen bemühten sich ernsthaft um das, was die Würth-Stiftung angeboten hatte, obwohl es das erste direkte Hilfsangebot für die neuen Pilotschulen war. Auch dass viele Absolventen die Seminare, bei denen sie erfuhren, wie eine gestaltete Umgebung für ihr eigenes Lernen aussehen kann, als ihre bislang beste Weiterbildung bezeichnen, ging im bildungspolitischen Narzissmus kläglich unter.

Es war für mich enttäuschend, wie groß die Gemeinschaftsschule angekündigt wurde und wie wenig Unterstützung sie letztlich fand, obwohl im Wahlkampf gebetsmühlenartig versprochen wurde und wird, mehr in die Bildung zu investieren. Die einzige große Investition erbrachten einzelne Lehrerinnen und Lehrer durch Hunderte von Überstunden. Dass sie teilweise noch von Gegnern der Gemeinschaftsschule verunglimpft wurden, war einer der traurigsten Momente im Umfeld der ursprünglichen Aufbruchsstimmung. Als neutraler Schweizer habe ich hautnah erfahren, was Oppositionspolitik bedeutet und dass es kaum relevant ist, welche Parteien in der Bildungspolitik in Deutschland den Ton angeben, weil den Worten kaum Taten folgen, die den Kindern wirklich nützen.


* Aus Gründen der Lesbarkeit ist im Folgenden von »Lernpartnern« und »Lernbegleitern« die Rede – Lernpartnerinnen und Lernbegleiterinnen sind implizit stets mit gemeint.

 

Aber was ist in unseren Häusern des Lernens aus der veränderten Terminologie und Symbolik entstanden? Was ist der Unterschied zwischen einem Lehrer und einem Lernbegleiter? – Der Lernbegleiter ist ein Lehrer, der Freude hat, von seinen Lernpartnern zu lernen. Er ist ein Umgebungsgestalter: Menschlich, architektonisch, strukturell und organisatorisch gestaltet er die Lernumgebung so, dass entspanntes Lernen möglich ist und jeder Lernpartner seine inneren und äußeren Bedürfnisse klären und mit jenen der Umwelt abgleichen kann. Lernbegleiter arbeiten nicht in Lektionen und Deputaten, sondern in Präsenzzeiten. Der Lernbegleiter ist ein fachlicher und persönlicher Begleiter, der seine Lernpartner nur dann an andere verweist, wenn er selbst an seine Grenzen stößt und diese im Moment nicht erweitern kann. Er äußert seine eigenen Bedürfnisse klar und fordert respektvolles Verhalten ein. Sein eigenes Verhalten ist reversibel – oder philosophischer formuliert: Ein Lernbegleiter lässt den Lernpartnern Raum für das, was er selbst nicht weiß; statt zu verantworten, antwortet er. Er ist sich bewusst und handelt danach, dass Wissen aus Verstehen resultiert. Er fordert erfolgreich ein, dass Disziplin in seiner Umgebung im Sinne Rousseaus als »wohlgeordnete Freiheit« umgesetzt wird. Er gestaltet die Umgebung so, dass aus Entfaltungsmöglichkeiten Entfaltungswirklichkeiten entstehen. Er arbeitet als Prozessverdichter. Im Raum des Gewahrseins versteht er es, über seine Wahrnehmung Resonanz zu erzeugen. Er erweitert seinen Lebens- und Lernraum dadurch, dass er sich in Frage stellen lässt. Er hilft, das Erwartete durch Ziele gegenwärtig zu machen, dem Hypothetischen durch entdeckendes Lernen Ausdruck zu verleihen und dem Inneren Gestalt und Form zu geben durch Kunst und Philosophie; und schließlich ist er getragen vom Bewusstsein, dass besserwisserische Begleitung der Tod jeder guten Lösung ist.
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