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Einleitung

Mein erstes psychologisches Experiment führte ich mit vierzehn Jahren durch. In den Wänden unseres alten Ferienhauses in Maine lebten Waschbären, und eines Tages steckte ich meine Hand in den bröckelnden Putz und brachte ein schreiendes Waschbärbaby zum Vorschein, noch ganz mit Milch verschmiert, die Augen geschlossen und mit den winzigen Pfötchen in der Luft strampelnd. Tage später öffneten sich die verklebten Augenschlitze, und da ich von Konrad Lorenz und der Prägung von Graugänsen gehört hatte, sorgte ich dafür, dass das kleine Säugetier mich zuerst sah und sein Gesichtsfeld meine Formen – Hände und Füße und Gesicht – in sich aufnahm. Es funktionierte. Sofort begann das Waschbärkind – ich nannte es Amelia Earheart – mir überallhin zu folgen, schlang sich um meine Fußgelenke und kletterte meine Waden hoch, wenn es Angst hatte. Es begleitete mich in die Buchhandlung, ging mit mir zur Schule, durch geschäftige Straßen und ins Bett, und doch nahm ich mehr von seinen Verhaltensweisen an als umgekehrt. Mit mir als eigentlich prägender Person brachte mich Amelia dazu, am Teich mit bloßen Händen zu fischen; ich lernte, mich in der weichen Rinde verrottender Bäume festzukrallen und hinaufzuklettern; ich lernte die Freuden der Nachtaktivität kennen, das silbrig übertaute Gras, und die Ringe unter meinen Augen wurden immer dunkler. Als Ergebnis schrieb ich in mein Forschertagebuch : »Prägung gilt auch für die Mutter.« Wer, so fragte ich mich, wird in dieser symbiotischen Paarbeziehung eigentlich von wem beeinflusst? Konnten Arten aus ihren typischen Verhaltensformen ausbrechen und durch Gewöhnung etwas ganz anderes werden? Hatte es wirklich einen Jungen gegeben, der |7|von Wölfen großgezogen worden war, einen Schimpansen, der mit seinem Namen unterschrieb? Die Fragen faszinierten mich damals genauso wie heute.

Mit zunehmendem Alter wurden für mich die Mittel und Wege, mit denen solche Fragen erforscht werden, noch faszinierender: die Hypothese, die Versuchsanordnung, die detaillierte qualitative Beschreibung, das atemlose oder gelangweilte Warten auf Ergebnisse. Zuerst nahm mich Amelia gefangen und später der Plot, der, beabsichtigt oder nicht, fast allen psychologischen Experimenten zugrunde liegt.

Es wäre übertrieben, zu sagen, dass Ausgangspunkt dieses Buches ein Waschbär gewesen ist, doch wenn ich über seine Entstehung nachdenke, kommt mir unwillkürlich Amelia in den Sinn. Meine Faszination für psychologische Experimente rührt schon seit langem daher, dass sie im Idealfall eine komprimierte Erfahrung sind, eine wunderbar klare Essenz destillierten Lebens, ein metaphorisches Reagenzglas, in dem die gewöhnlich vermischten Bestandteile isoliert werden, so dass man sehen kann, welche Rolle Liebe oder Furcht, Konformität oder Feigheit in jeweils genau umschriebenen Zusammenhängen spielen. Große psychologische Experimente erhellen Bereiche unseres Verhaltens und Seins, die meist in dem heillosen Durcheinander unseres schnellen, hektischen Lebens verborgen bleiben. Wenn wir durch diese Linse blicken, sehen wir ein Stück von uns selbst.

Als ich an der Universität Psychologie studierte, hatte ich wieder Gelegenheit, an allen möglichen Tierarten Experimente durchzuführen und Beobachtungen anzustellen. Ich sah, wie der Embryo eines Engelhais innerhalb von nur 48 Stunden aus ein paar Zellen zu einem vollständigen Wesen mit Flossen und Kiemen heranwuchs – das Leben setzte sein Puzzle direkt vor meinen Augen zusammen. Ich sah Schlaganfallpatienten, die bestritten, eine rechte Gesichtshälfte zu haben, und blinde Patienten, die trotz ihres verlorenen Augenlichts auf mysteriöse Weise Briefe lasen. Ich beobachtete Menschen, die vor Aufzügen warteten, |8|und mir drängte sich die Frage auf, woran es liegt, dass Leute, wenn sie in der Halle auf den Fahrstuhl warten, immerfort auf den Knopf drücken, obwohl sie, wenn man sie danach fragt, genau wissen, dass der Fahrstuhl dadurch um keine Sekunde schneller kommt? Was sagt solcher Umgang mit dem Fahrstuhl über Menschen aus? Ich las natürlich auch die Artikel über klassische psychologische Experimente in den einschlägigen akademischen Zeitschriften, meist voll von quantifizierten Daten und schwarzen Balkendiagrammen – und irgendwie stimmten sie mich traurig. Es war bedauerlich, dass diese erkenntnisreichen und dramatischen Geschichten zu jener Blutleere und Flachheit reduziert waren, die die meisten Forschungsberichte kennzeichnen und deshalb nichts von dem einfingen, was nur wirkliches Erzählen kann – Gegenstand, Wünsche, Handlung, Geschichte –, also alles das, was unser Leben ausmacht. Die in diesem Buch beschriebenen Experimente und viele andere haben es verdient, nicht nur als Forschungsberichte wiedergegeben, sondern auch als Geschichten erzählt zu werden. Und genau das habe ich versucht.

Unser Leben besteht ja nicht aus Datensätzen, Mittelwerten und methodischen Ableitungen. Unser Leben ist eine Geschichte – in uns aufgenommen, neu zusammengesetzt, erneut aufgeschrieben. Und mit dem, was uns in Form einer Geschichte erzählt wird, können wir am besten anfangen. Und so hoffe ich, dass manche dieser Experimente in erzählerischer Form von den Lesern dieses Buches im Nachhinein besser verstanden werden können.

Die Psychologie und die ihr nahe stehenden Wissenschaften stellen ein riesiges disparates Wissens- und Forschungsgebiet dar, das von der Beschreibung einer Synapse bis zur Beschreibung gruppenpsychologischer Phänomene reicht. Dieses Buch enthält bei weitem nicht alle Experimente, die diesem Spektrum entsprechen; das würde viele Bände füllen. Ich habe zehn Experimente ausgewählt – zum Teil durch Anregung von Kollegen, zum Teil aufgrund meiner eigenen Neigungen. Diese Experi|9|mente werfen für mich und andere auf oft kühne Weise grundlegende Fragen auf. Wer sind wir? Was macht uns zu Menschen? Sind wir wirklich die Herren unseres Lebens? Was heißt moralisch sein? Was heißt frei sein? Beim Erzählen unterziehe ich diese Experimente aus heutiger Perspektive einer Revision und frage nach ihrer Relevanz für die Gegenwart. Ist Skinners Behaviorismus für heutige Neurophysiologen, die die neuronalen Korrelate seiner verhaltensgesteuerten Ratten identifizieren können, noch von Bedeutung? Kann Rosenhans’ erschreckendes und zugleich komödienartiges Experiment über Geisteskrankheit, ihre Wahrnehmung und Diagnose, noch Wahrheit beanspruchen, wo wir uns heute an vermeintlich objektivere diagnostische Kriterien halten, wenn wir den Begriff »psychische Krankheit« verwenden? Können wir Syndrome überhaupt als Krankheit definieren, wenn Ursache und Hergang der Krankheit unbekannt sind? Ist eine Psychologie, die sich halb in Metaphern, halb in Statistik ergeht, als Wissenschaft überhaupt ernst zu nehmen? Ist nicht Wissenschaft selbst eine Art Metapher?

Vor langer Zeit, Ende der 1880er-Jahre, eröffnete Wilhelm Wundt, der lange als Gründervater der Psychologie galt, eines der ersten experimentellen Psychologielabors der Welt. Und weil es vor allem um genaue Messungen ging, kam sich die Psychologie vor wie eine Naturwissenschaft. Aber die Experimente zeigten, dass es sich bei dieser Wissenschaft eher um eine Missgeburt handelte, um ein schimärisches Wesen mit fragwürdigen Gliedmaßen.

Und jetzt, nach über einhundert Jahren, ist das Monstrum erwachsen geworden. Aber was genau ist es? Eine Frage, die dieses Buch nicht beantworten kann, der es aber nachgeht: im Zusammenhang mit Stanley Milgrams Elektroschockmaschine, Bruce Alexanders süchtigen Ratten, Darleys und Latanés rauchgeschwängerten Räumen, Moniz’ Lobotomie und anderen Experimenten.|10|

In diesem Buch sehen wir, wie sich die Psychologie unvermeidlich immer tiefer in biologische Grenzbereiche hineinbegibt. Wir sehen, wie die groben Schnitte, die Moniz ausführte, sich in die sterile, unblutige chirurgische Praxis der Cingulotomie verwandelte. Wir hören von den inneren Vorgängen einer Hirnzelle, einem Neuron, und wie Gene Proteine kodieren, die hier blaue Augen, dort das Gedächtnis hervorbringen. Auch wenn wir in geringem Maß den Prozess und die Mechanismen verstehen können, die für die Herausbildung von Verhalten und Gedanken wichtig sind, so sind wir noch lange nicht in der Lage, zu erklären, warum wir denken, warum wir uns von manchen Dingen angezogen fühlen, von anderen aber nicht, warum wir manche Erinnerungen bewahren und andere ablegen, was solche Erinnerungen für uns bedeuten und wie sie unser Leben beeinflussen. Kandel, Skinner, Pawlow oder Watson können konditionierte Reaktionen oder Operanten vorführen und demonstrieren, wie sie im Gehirn verankert werden, doch was wir mit diesen Informationen anstellen, wenn sie erst einmal dort angelangt sind, hängt von Umständen ab, die sich der Wissenschaft entziehen. Mit anderen Worten, wir können vielleicht den physiologischen Vorgang, durch den Erinnerung entsteht, definieren, doch am Ende spinnen wir selbst die Fäden, bringen selbst das Rohmaterial in seine endgültige Form und geben ihm seinen Sinn.

In diesem Buch geht es nicht bloß um die Psychologie als wissenschaftliche Disziplin und den Stand der Dinge. Vielmehr geht es darum, mehr über das zu erfahren, was die Wissenschaft zu ihren Ergebnissen geführt hat, darum, die Aufmerksamkeit ebenso auf die Persönlichkeit der Forscher zu lenken, die sich aus allen möglichen Gründen entschieden, eine Abfolge von Ereignissen zu untersuchen, die zu den entsprechenden Ergebnissen führten. Ich konnte beobachten, wie die Forschungsergebnisse ihre Zukunft und Vergangenheit beeinflussten, wie sie sie verwendeten oder ungenutzt ließen. Das Buch bot mir die |11|Chance, mich in die Geschichte zu versenken und nach vorn zu blicken. Was erwartet uns nun im 21. Jahrhundert? Ich habe eine dunkle Ahnung. Währenddessen klingelt Pawlows Schelle und Chirurgen zerlegen unsere feingewundenen Gehirne. Wir sind konditioniert, befreit und verantwortlich für unser Tun. Jemand ruft einen Befehl. Wir gehorchen oder widersetzen uns. Blättern Sie um!|12|


1. Kapitel 
Black Box

B.F. Skinners Rattenversuche

B.F. Skinner, Amerikas führender Neobehaviorist, wurde 1904 geboren und starb 1990. In der Psychologie ist er wegen der Experimente berühmt, in denen er zeigte, wie sehr Belohnung und Verstärkung das Verhalten prägen. Mittels Futter, Hebeln und anderen in der Umgebung des Versuchsobjekts befindlichen Auslösern zeigte Skinner, dass das, was als autonome Reaktion erscheint, in Wahrheit von Reizen ausgelöst wird und stellte damit den lange Zeit hochgehaltenen Begriff des freien Willens in Frage. Den größten Teil seiner wissenschaftlichen Karriere verbrachte Skinner mit der Verfeinerung der so genannten operanten Konditionierung und erforschte die Mittel, mit denen Menschen andere Menschen und Tiere durch positive Verstärkung dazu bringen können, ein ganzes Spektrum von Aufgaben auszuführen beziehungsweise ein ganzes Spektrum von Fähigkeiten zu erwerben.

Skinner behauptete, die Beschäftigung mit dem Bewusstsein – zu jener Zeit Mentalismus genannt – sei irrelevant oder gar nicht existent und die Psychologie solle sich allein auf konkret messbares Verhalten konzentrieren. Er hatte die Vision einer weltweiten Einheitsgesellschaft, in der die Regierung aus behavioristischen Psychologen bestand, die ihre Bürger zu Massen von freundlichen Robotern konditionieren und trainieren könnten. Von allen Psychologen des 20. Jahrhunderts war er mit seinen Experimenten und den Schlüssen, die er daraus bezüglich einer mechanistischen Natur der |13|Menschen zog, am meisten umstritten, doch ist seine Arbeit in unserem zunehmend technologischen Zeitalter weiterhin von Bedeutung.

Die Geschichte geht etwa so: Da ist ein Mann namens Skinner, ein in jedweder Hinsicht hässlicher Name, ein Name, der, wörtlich übersetzt, häutet, ein Messer in sich trägt, ein Name, der bei mir das Bild eines enthäuteten Fischs heraufbeschwört, der auf einem Anlegesteg zappelt, sein Herz in der Muskelhülle kaum sichtbar, und der dann, kawumms!, mit einem Mal förmlich explodiert!

Man nenne den Namen Skinner vor einer Gruppe von zwanzig jungen Leuten, die Ahnung von Psychologie haben, und die meisten werden assoziieren, dass er irgendwie ein übler Kerl oder böse war. Das stimmt, ich habe es selbst ausprobiert. Andererseits ernannte ihn das Time Magazine 1971 zum einflussreichsten lebenden Psychologen, und bei einer Umfrage von 1975 stellte sich heraus, dass er der bekannteste Wissenschaftler der USA ist. Und noch heute genießen seine Experimente größtes Ansehen. Was soll also die ganze Infamie, die sich um seinen Namen rankt? Ich erzähle es Ihnen.

In den 1960er-Jahren gab Skinner seinem Biographen Richard I. Evans ein Interview, in dem er offen zugab, dass seine Versuche des Social Engineering durchaus faschistischen Vorstellungen entsprächen und totalitären Absichten nutzen könnten. Auch heißt es, dass Skinner vor allem daran gelegen war, etwas zu »formen« – und »formen« ist hier genau das richtige Wort –, nämlich das Verhalten von Menschen, die Räderwerken, Knöpfen und strengen Zeitplänen der Verstärkung ihres Verhaltens ausgesetzt waren, in Käfigen, so dass unter seinen Händen alles Menschliche zu totem Material wurde.

Die Legende besagt, dass er für seine Tochter Deborah eine |14|Box gebaut hat und sie zwei lange Jahre darin hielt, um sie zu dressieren, während er ihre »Fortschritte« in eine Tabelle eintrug. Die Legende besagt auch, dass sie ihn mit 31 Jahren vor ein ordentliches Gericht brachte und ihn dort des Missbrauchs bezichtigte, den Prozess verlor und sich in einer Bowlingbahn in Billings, Montana, die Kugel gab. Nichts davon ist wahr und dennoch leben diese Mythen weiter. Warum? Warum macht uns dieser Skinner solche Angst?

Geben Sie »B.F. Skinner« in Ihre Suchmaschine ein, und Sie werden Tausende von Treffern erzielen, darunter die Website eines empörten Vaters, der diesen Mann des Mordes an einem unschuldigen Kind bezichtigt; eine Website mit einem Totenschädel und einem Text von Ayn Rand, in dem sie schreibt: »Skinner ist so voller Hass auf freies Denken und menschliche Tugend, sein Hass ist so intensiv und verzehrend, dass er sich selbst auffrisst, und am Ende bleibt nichts als graue Asche und ein bisschen stinkende Kohle übrig.« Es findet sich eine Art Gedächtnisseite für Deborah, die angeblich in den 1980er-Jahren starb: »Deborah, du lebst in unseren Herzen fort.« Und dann gibt es dort einen kleinen roten Link, der sagt: »Was die wirkliche Deborah betrifft, klicken Sie hier.« Ich tat es. Das Bild einer braunhaarigen Frau mittleren Alters erschien. Und dazu in großen Lettern, dass ihr Selbstmord eine Erfindung war und sie selbst gesund und munter.

Legenden. Gerüchte. Lügengeschichten. Was ist Skinners wirkliches Vermächtnis? Vielleicht kann man seine Experimente erst dann verstehen, wenn man deren Inhalte von den Kontroversen trennt und sorgfältig aussiebt. Der Psychologe und Historiker John A. Mills schreibt: »[Skinner] war ein Mysterium, verpackt in ein Geheimnis, verpackt in ein Rätsel.«

Ich nahm mir vor, es zu ergründen.

Skinner wurde 1904 geboren. So viel ist sicher. Doch darüber hinaus finde ich ein Gewirr von Widersprüchen. Er war einer der |15|führenden Behavioristen in Amerika, ein Mann von großer Strenge, der in einer leuchtend gelben, kleinen Schlafzelle aus Japan (genannt beddoe) schlief, doch andererseits nur arbeiten konnte, wenn sein Schreibtisch in Unordnung versank, und er sagt von sich selbst: »Es ist erstaunlich, wie viele triviale Zufälle eine Rolle gespielt haben … Ich glaube nicht, dass irgendetwas in meinem Leben geplant war.« Doch er schrieb auch häufig, er fühle sich wie Gott, als »eine Art Erlöser der Menschheit«.

Als Fellow in Harvard lernte Skinner eine Frau namens Yvonne kennen. Er verliebte sich in sie und sie wurde später seine Frau. Ich stelle mir vor, wie sie an Freitagabenden mit ihrem schwarzen Cabrio, das Verdeck aufgeklappt, zu Monhegan’s Gull Pond fahren. Aus dem Radio erklingt schwermütiger Jazz. Am See ziehen sie sich aus und baden nackt im moorigen Wasser, die Abendluft ist kühl, der Mond wie aus dem Himmel ausgeschnitten. Ich las in einem verstaubten Text im Keller einer Bibliothek, dass er nach den Trainingseinheiten seine Tauben aus den Käfigen holte, sie in seiner riesigen Hand hielt und ihre flaumigen Köpfe mit dem Zeigefinger streichelte.

Ich war sehr überrascht, als ich erfuhr, dass Skinner, bevor er 1928 nach Harvard ging, um Psychologie zu studieren, eigentlich Romanautor werden wollte. Er sperrte sich achtzehn Monate in der Mansarde bei seiner Mutter ein und schrieb lyrische Prosa. Wie er von der lyrischen Prosa zur Verabreichung zeitlich genau festgelegter Raten von Verhaltensverstärkern kam, ist mir nicht ganz klar; wie kann ein Mann eine solch scharfe Wendung vollziehen? Mit dreiundzwanzig las er einen Artikel von H.G. Wells im New York Times Magazine, in dem Wells ausführte, vor die Wahl gestellt, das Leben von Iwan Pawlow oder George Bernard Shaw zu retten, würde er sich für Pawlow entscheiden, da die Wissenschaft für die Menschheit eher Erlösung bringe als die Kunst.

Und in der Tat, die Welt war erlösungsbedürftig. Der Erste Weltkrieg war zehn Jahren zuvor zu Ende gegangen. Soldaten |16|mit Kriegsneurosen litten an Flashbacks und Depressionen; die psychiatrischen Anstalten waren überfüllt; es bestand dringender Bedarf nach einer Behandlungsstrategie. Als Skinner 1928 zum Studium nach Harvard ging, war die Therapie größtenteils psychoanalytisch ausgerichtet. Überall lagen Menschen auf Ledersofas und kramten in ihrer Vergangenheit nach irgendwelchen ephemeren Erinnerungsfetzen. Freud herrschte gemeinsam mit dem ehrwürdigen William James, der Philosophie der Religion geschrieben hatte, ein Buch über introspektive, selbst beobachtende seelische Zustände, das nicht eine einzige Gleichung enthielt. Dies war die Art Psychologie, die betrieben wurde, als Skinner das Feld betrat; es war ein zahlenfreies Gebiet, das mehr mit Philosophie als mit Physiologie zu tun hatte. Eine typische Frage lautete zum Beispiel: »Was ist in uns, das in jedem wachen Moment sieht, fühlt und denkt, das zeitweilig versinkt, wenn wir schlafen, und das auf Dauer oder für den Augenblick verschwindet, wenn wir sterben?«

Introspektion. Mentalismus. Das waren die zentralen Begriffe zu der Zeit, als Skinner mit seiner Arbeit begann, ein schlanker junger Mann mit Pomade in der Haartolle. Seine Augen waren von einem strahlenden Blau, wie Splitter von chinesischem Porzellan. Er wollte, so schreibt er, wirklich etwas bewegen, er wollte die Dinge in seinen Händen und in seinem Herzen spüren. Zwischen dem Ersten und einem drohenden Zweiten Weltkrieg empfand Skinner vielleicht – auch wenn er eine solch ungenaue Formulierung zurückgewiesen hätte –, dass er handeln und zu Ergebnissen kommen musste, die jedes für sich in Erz gegossen werden konnten wie Kugeln.

Er vermied daher alles »Ungenaue«. Es begann in Hudson Hoaglands Physiologiekurs, wo er die Reflexe von Fröschen untersuchte. Er piekste in die straffe Haut ihrer Oberschenkel und maß das Zusammenzucken und dann den Sprung. Seine Hände rochen morastig und er war voller Tatendrang.

Eines Tages, noch zu Beginn seiner Karriere in Harvard, lern|17|te Skinner den Harvard Psychology Workshop in Emerson Hall kennen. Er sah ein Arsenal von Instrumenten, roten Blechstücken, Meißeln, Nägeln und Schraubenmuttern in Salisbury-Zigarettendosen. Ich stelle mir vor, wie es in seinen Fingern juckte. Er wollte etwas Großes vollbringen, und er war immer geschickt gewesen, führte Schere und Säge mit Präzision. Dort also, in der kleinen Werkstatt, begann Skinner aus altem Draht, rostigen Nägeln und geschwärzten Teilen seine berühmten Boxen zu bauen.

Wusste er, was er da baute und welchen gewaltigen Einfluss es auf die gesamte Psychologie haben würde? Folgte er einer schon vorhandenen Vision, oder schuf er nur ein lyrisches Gedicht aus Blech und Draht, so dass er am Ende selbst überrascht war von dem, was er vor sich sah: einen mit Druckluft betriebenen Kasten, mit unhörbarem Auslösemechanismus, lauter technischen Vorrichtungen (Laufrad, Hebel etc.), ein gewöhnliches Objekt, das eine Art eigenes Leben entfaltete.

Skinner schreibt über diese Zeit: »Eine kaum zu ertragende Aufregung erfasste mich. Alles, was ich berührte, schien neue und aussichtsreiche Aufgaben zu versprechen.«

Spät abends in seiner Mietwohnung las Skinner Pawlow, dem er außerordentlich viel zu verdanken hat, und Watson, dem er nicht ganz so viel, aber doch auch Bedeutendes verdankt.

Pawlow, der große russische Wissenschaftler, hatte praktisch in seinem Labor gelebt, so groß war seine Hingabe. Er hatte Jahre damit zugebracht, die Speicheldrüsen seiner geliebten Hunde zu untersuchen. Pawlow entdeckte, dass sich die Speicheldrüse so konditionieren ließ, dass sie bei einem bestimmten Klingelton Speichel produzierte. Skinner gefiel diese Vorstellung, doch er wollte sich nicht auf mickrige Schleimhäute beschränken, er wollte den ganzen Organismus; wo fand im Speichel die Poesie statt?

Pawlow entwickelte die so genannte klassische Konditionierung, was nichts anderes heißt, als dass in einem Menschen ein |18|existierender Reflex wie Blinzeln oder Zusammenzucken oder Speichelfluss so konditioniert werden kann, dass er bei einem neuen Reiz auftritt. So war es mit der berühmten Klingel, einem Stimulus, den die Hunde mit Fressen zu assoziieren lernten und bei dessen Ertönen der Speichelfluss einsetzte. Das mag für Sie und mich keine weltbewegende Entdeckung sein, aber damals war es eine Sensation. Es war so tiefgreifend wie die Kernspaltung oder die Position der Sonne. Niemals zuvor in der Geschichte der Menschheit hatte man erkannt, wie körperbedingt unsere angeblich mentalen Assoziationen waren. Nie zuvor hatte man die Formbarkeit der unveränderlich erscheinenden Tiergestalt erkannt. Pawlows Hunde sabberten und die Welt stand Kopf.

Skinner überlegte. Er saß oben in seiner Wohnung, er hatte ein paar seiner noch nicht berühmten oder berüchtigten Boxen gebaut, die immer noch leer waren, und unten auf dem Campus der Harvard University tummelten sich die Eichhörnchen. Er beobachtete sie und fragte sich, ob es möglich sei, die ganze Bande zu konditionieren, nicht nur eine einzelne alberne Drüse. Mit anderen Worten, konnte man ein Verhalten konditionieren – was Skinner später »Operant« nannte –, das kein bloßer Reflex war? Ob konditioniert oder nicht, der Speichelfluss ist und wird immer ein Reflex sein, ein Handlungsvorgang, der auch ohne Klingelton von selbst auftritt. Doch wenn man in die Luft springt oder »Kein Schwein ruft mich an« singt oder einen Hebel betätigt, um etwas zu essen zu bekommen, ist dies keine Reflexhandlung. Es ist einfach ein Verhalten. Man verhält sich gegenüber seiner Umwelt. Wenn man einen Reflex konditionieren kann, sollte man dann nicht noch einen Schritt weiter gehen und Radschlagen oder andere vermutlich freie Bewegungsabläufe konditionieren? Wäre es möglich, eine vollständig beliebige Bewegung wie die Wendung des Kopfes nach rechts zu nehmen und sie stetig zu belohnen, so dass die Person bald immer nach rechts schaut und der »Operant« also festgeschrieben ist? Und |19|wenn dies möglich wäre, wie weit könnte man dann gehen? Durch welche Reifen könnten wir springen lernen und mit welcher Leichtigkeit? Skinner überlegte. Er tippte, so stelle ich mir vor, die Fingerspitzen aufeinander. Er lehnte sich zum Fenster hinaus und roch Eichhörnchen, einen moschusartigen Geruch aus Nacht und Kot, Fell und Blumen.

Im Juni des gleichen Jahres erbte Skinner von einem Universitätsabsolventen Ratten. Er setzte die Tiere in einen Kasten. Dann fing er an. Nach langer, langer Zeit, tatsächlich erst nach mehreren Jahren, entdeckte er, dass diese Ratten, deren Gehirn nicht größer ist als eine weiße Bohne, rasch lernen konnten, auf einen Hebel zu drücken, wenn sie dafür mit Futter belohnt wurden. Während sich also Pawlow auf das Tierverhalten in Reaktion auf einen vorhergehenden Stimulus – die Klingel – konzentrierte, ging es Skinner um die Reaktion des Tieres auf die Konsequenz seiner Aktion – das Futter. Es war eine geringe und nicht sonderlich aufregende Variation von Pawlows früherer Arbeit und eine schlichte Fortführung von Thorndikes Forschungen, der bereits nachgewiesen hatte, dass in Jalousiekästen gehaltene Katzen, die für ein zufälliges Treten auf ein Pedal belohnt wurden, lernen konnten, absichtlich auf das Pedal zu treten. Doch Skinner ging über die Arbeit dieser beiden Wissenschaftler hinaus. Nachdem er gezeigt hatte, dass seine Ratten, die zufällig auf einen Hebelmechanismus traten und damit ein Futterkügelchen freisetzten, diesen Zufall aufgrund der Belohnung in Absicht verwandeln konnten, änderte er die Häufigkeit, mit der die Belohnungen kamen, oder setzte sie ganz aus, und damit entdeckte Skinner immer gleiche und universelle Verhaltensgesetze, die bis heute ihre Gültigkeit haben.

Nachdem Skinner die den Hebel drückende Ratte kontinuierlich belohnt hatte, versuchte er es zum Beispiel mit einer festgelegten Belohnungshäufigkeit. In diesem Szenario bekam das Tier, wenn es drei Mal den Hebel drückte, seinen Leckerbissen. Oder bei jeweils fünf oder zwanzig Mal. Versetzen Sie sich an die |20|Stelle der Ratte. Zunächst bekommen Sie immer, wenn Sie den Hebel drücken, Futter. Dann drücken Sie den Hebel und bekommen nichts; Sie versuchen es erneut, wieder nichts. Sie machen es noch einmal und aus dem silbernen Rohr kommt das Futterkügelchen. Sie essen es und entfernen sich. Sie kehren zurück, weil Sie mehr haben wollen. Diesmal pressen Sie nicht nur ein Mal mit Ihrer rosa Fußsohle. Sie drücken drei Mal. Die willkürliche Art der Verstärkung verändert die Reaktionsweise der Tiere.

Skinner experimentierte auch mit festgelegten Verstärkungsintervallen und Löschungen. Bei der Löschungsversion des Experiments blieb der Verstärker vollständig aus. Skinner entdeckte, dass die Ratten, wenn sie keine Futterbelohnung mehr erhielten, schließlich aufhörten, den Hebel zu drücken, selbst wenn sie das rasselnde Geräusch der Futterkügelchen hörten. Mit einem kumulativen Aufzeichnungsgerät konnte Skinner graphisch festhalten, wie lange die Ratten zum Erlernen einer Reaktion brauchten, wenn sie regelmäßig belohnt wurden, und wie lange es dauerte, die Reaktion wieder zu löschen, wenn die Belohnung plötzlich aufhörte. Die präzisen Messungen dieser Ratten unter verschiedenen Bedingungen erbrachten quantifizierbare Daten darüber, wie Organismen lernen und wie sich Lernergebnisse vorhersagen und kontrollieren lassen. Mit dem Erlangen der Vorhersagbarkeit und Kontrolle schlug die Geburtsstunde einer echten Verhaltenswissenschaft, und Skinner war der Erste, der diese Verfahren so differenziert und auf so verschiedenen Ebenen anwandte.

Doch blieb er dabei nicht stehen. Er entwickelte unregelmäßige Verstärkungspläne und mit ihrer Hilfe machte er seine größten Entdeckungen. Er belohnte versuchsweise die Tiere, wenn sie den entsprechenden Mechanismus betätigten, unregelmäßig mit Futter, so dass sie die meiste Zeit leer ausgingen, aber hin und wieder, sagen wir nach dem vierzigsten oder sechzigsten Mal, bekamen sie ihr Bonbon. Intuitiv würden wir annehmen, dass zufällige und zeitlich weit auseinander liegende Belohnun|21|gen zu Hoffnungslosigkeit und zur Aufgabe des Verhaltens führen müssen, doch das war nicht der Fall. Vielmehr entdeckte Skinner, dass Ratten, die hin und wieder mit Futter belohnt wurden, unabhängig vom Ergebnis wie Süchtige immerfort auf den Hebel drückten. Er probierte aus, was geschah, wenn Belohnungen ausgesetzt wurden und in regelmäßigen Abständen (etwa bei jeder vierten Hebelbetätigung) oder in unregelmäßigen Abständen gegeben wurden. Dabei fand er heraus, dass unregelmäßig belohntes Verhalten sich am schwersten löschen ließ.

Sieh einer an! Skinner hielt an diesem Punkt inne. Diese Entdeckung brauchte sich vor Hundespeichel nicht zu verstecken. Plötzlich war Skinner in der Lage, einen großen Teil der menschlichen Narrheiten systematisch zu erklären, warum wir also törichte Dinge tun, auch wenn wir nicht regelmäßig belohnt werden, warum unsere beste Freundin am Telefon endlos wartet, dass ihr unausstehlicher Freund, der sich nur gelegentlich eine Freundlichkeit abringen lässt, sie anruft, einfach nur anruft. Ach bitte, ruf mich doch an! Warum völlig normale Leute in verrauchten Spielkasinos ihr ganzes Vermögen verspielen und im Elend wieder erwachen. Warum Frauen zu sehr lieben und Männer mit Aktien am Rande des Ruins spekulieren. Das hatte alles mit dieser aussetzenden, der so genannten intermittierenden Verstärkung zu tun, und Skinner konnte sie zeigen, ihre Mechanismen, die Zufälligkeit, die Kontingenz der Zwangshandlungen. Und dieser psychische Zwang ist gewaltig. Er verfolgt und knebelt uns seit den Tagen, da Adam und Eva ins Paradies gelangten. Er ist übermächtig.

Skinner machte weiter. Wenn er Ratten so trainieren konnte, dass sie Hebel betätigten, warum sollte man dann nicht, sagen wir, Tauben beibringen, Pingpong zu spielen? Oder Kegeln? Wenn der Mensch das Verhalten eines anderen Lebewesens formen konnte, so fragte sich Skinner, wo waren dann die Grenzen? Skinner schreibt über seinen Versuch, einem Vogel beizubringen, auf eine Untertasse zu picken. »Wir geben dem Vogel zu|22|nächst Futter, wann immer er seinen Kopf leicht in die Richtung der Untertasse wendet. Das verstärkt die Häufigkeit des Verhaltens … Im weiteren Verlauf verstärken wir immer nähere Positionen, dann verstärken wir das Verhalten nur, wenn er den Kopf etwas vorwärts bewegt, und schließlich nur, wenn der Schnabel den Punkt berührt. Auf diese Weise können wir seltene und komplizierte Operanten bilden, die sonst nie im Repertoire des Organismus auftreten würden.«

Selten, in der Tat. Mit seinen behavioristischen Methoden konnten Skinners Nachfolger einem Kaninchen beibringen, eine Münze mit dem Mund aufzunehmen und in ein Sparschwein zu stecken. Auch brachten sie einem Schwein bei, Staub zu saugen.

Auf der Grundlage dieser Experimente formulierte Skinner seine reduktionistische Philosophie. Umgeben von seinen pickenden Tauben, begann er Begriffe wie empfinden oder fühlen oder Furcht zu verabscheuen. Es gibt keine Furcht, sondern nur bestimmte galvanische Hautreaktionen und unwillkürliche Muskelzuckungen, die 2,2 Volt an Energie emittieren.

Warum tun wir Skinner nicht einfach als verbohrten Extremisten ab? Nicht nur, weil er als Erster eine Wissenschaft des Verhaltens begründet hat. Seine Vision war auch auf kühne, vielleicht patriotische Weise optimistisch. Er nahm den Amerikanern ihre gehätschelte Autonomie, um sie ihnen gleichzeitig in neuer Form wieder zu geben. Skinners Welt war eine Welt der extremen Freiheit, die allerdings durch ihr Gegenteil erkämpft worden war: den Konformismus. Nach Skinners Sicht der Dinge müssen wir uns nur einem gedankenlosen Verhaltenstraining überlassen, um alle biologischen Grenzen zu überschreiten. Wir können Fertigkeiten erwerben, die weit über das »Repertoire« unserer Spezies hinausgehen. Wenn Tauben Pingpong spielen können, dann können Menschen vielleicht noch viel Erstaunlicheres lernen. Es bedarf nur des richtigen Trainings und schon schreiten wir weit über die Grenzen unseres Körper und seiner Beschränktheit hinaus.|23|
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