

[image: Cover]



[image: titel.jpg]



Über den Autor

Dr. Robert Mosell arbeitet seit 15 Jahren als Lehrer an verschiedenen Schultypen.

Er ist systemischer Therapeut und Berater (SG), systemischer Pädagoge (DGsP), Focusing- und Gesprächsberater, Hessischer Schulmediator und Schulberater, Schulleitungscoach, Spielleiter und Bühnencoach; mehrjährige Mitarbeit in einer Familienberatungsstelle. Er leitet das Institut für systemische Pädagogik in Darmstadt (www.systemische-paedagogik.de) und bietet dort u.a. Ausbildungen in systemischer Pädagogik und Beratung an.




Impressum

Dieses E-Book ist auch als Printausgabe erhältlich 
(ISBN 978-3-407-25711-6)

Das Werk und seine Teile sind urheberrechtlich geschützt. Jede Nutzung in anderen als den gesetzlich zugelassenen Fällen bedarf der vorherigen schriftlichen Einwilligung des Verlages. Hinweis zu § 52a UrhG: Weder das Werk noch seine Teile dürfen ohne eine solche Einwilligung eingescannt und in ein Netzwerk eingestellt werden. Dies gilt auch für Intranets von Schulen und sonstigen Bildungseinrichtungen.

© 2014 Beltz Verlag · Weinheim und Basel

www.beltz.de

Lektorat: Dr. Erik Zyber

Herstellung und Satz: Sarah Veith

Umschlaggestaltung: Torge Stoffers, Leipzig

E-Book: Beltz Bad Langensalza GmbH, Bad Langensalza

ISBN 978-3-407-29386-2



Meinem Vater 
und all jenen Menschen, 
die mir Lehrer/in waren und sind
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Einleitung

Erziehung sollte keine Vorbereitung auf das Leben, sondern das Leben selbst sein. 
(Anthony de Mello)

Lehre uns, uns zu sorgen und nicht zu sorgen. 
(T. S. Eliot)

Zwei sich extrem quirlig verhaltende Schüler machen geordneten Unterricht unmöglich; andere kommen mit der Begründung nicht mehr zum Unterricht, sie bekämen anschließend ohnehin keine Lehrstelle; eine Schülerin wird im Verlauf des Schuljahrs immer magerer; ein Schüler droht mit Amoklauf; Schüler schreiben in einem Fantasieaufsatz von Missbrauchssituationen oder äußern diffus Selbstmordabsichten. Eltern von als schwierig erlebten Schülern zeigen sich noch provokanter oder noch abwesender als ihre Kinder. Eine Klasse scheint mit ihrem respektlosen Verhalten die Unterrichtssituation zu ignorieren und bringt Sie als gestandenen Lehrer an die Grenzen Ihres pädagogischen Könnens und vielleicht sogar Selbstverständnisses. Einige Kollegen machen Andeutungen, dass das Fehlverhalten Ihrer Klasse Sie als schlechten Pädagogen ausweise. Ihre Schulleitung, spätestens das staatliche Schulamt, taucht bei massiven Auseinandersetzungen zwischen zwei Gruppen Ihrer Klasse einfach ab. Ihnen fallen problemlos weitere Beispiele für herausfordernde pädagogische Situationen und Beziehungen ein, für das immer wieder auch konfliktbeladene Schulleben.

Szenen wie diese sind leider nicht untypisch für den Schulalltag. Sie haben mit Veränderungen unter anderem in Gesellschaft, Wirtschaft, Medien und Familien zu tun und werden innerhalb eines veralteten Schulsystems häufig nur schlecht aufgefangen. Gerade dann, wenn Sie sich als erfahrener Pädagoge für Ihre Schüler engagieren, Ihnen Ihre Schützlinge am Herzen liegen, sind Ihnen die Veränderungen der letzten Jahre wahrscheinlich besonders deutlich aufgefallen. Verständlicherweise fühlt man sich als Pädagoge angesichts solcher Herausforderungen mitunter nicht ausreichend kompetent. Häufig genug sind die erwünschten pädagogischen Fähigkeiten durchaus vorhanden, sie werden aber durch etwas unglücklich verformte Brillengläser nicht angemessen wahrgenommen, sind unter Umständen sogar gänzlich aus dem Blick geraten.

Diese Brillengläser möchte ich in diesem Buch als »Mythen« bezeichnen. Damit meine ich gängige Vorstellungen, die in der Schule (d. h. in den Köpfen von Lehrern, Schülern, Eltern und Bildungsverwaltern) oftmals unhinterfragt, quasi als Automatismen, gelebt und bestätigt werden. Sie sind ein kulturelles Gut, das helfen und unterstützen will, manchmal aber das Gegenteil erreicht: Alternative Sichtweisen werden versperrt, günstigere und eventuell noch ungewohnte Handlungsoptionen nicht ausreichend wahrgenommen.

Dieses Buch will eine Einladung sein, manche etablierte, aber fehlleitende oder zumindest ungenaue Sichtweise zu hinterfragen. Der Schulalltag ist durchsetzt von unreflektierten und hochwirksamen Denk- und Handlungsautomatismen, die mitunter dazu tendieren, dem Lehrer das Leben unnötig schwer zu machen. Viele solcher einengender Mythen entstammen zum einen der Logik des staatlich-bürokratischen Schulsystems, innerhalb dessen sich die Schule seit der Industriemoderne1 bewegt. Zum anderen kommen sie vor allem aus der Psychoanalyse und der humanistischen Pädagogik, die zwar die gesellschaftlichen Vorstellungen über Kindesentwicklung stark geprägt haben, aber nur zwei neben vielen anderen hilfreichen psychologischen Modellen darstellen. Sich solcher prägender Umfelder und häufig wenig hinterfragter Denkvoraussetzungen bewusst zu werden und an ihre Stelle differenziertere Sichtweisen zu setzen eröffnet neue Handlungsmöglichkeiten. Dabei erleben es gerade engagierte Lehrer, dass ihre vermeintlichen Verantwortlichkeiten für sie relativiert und – zum Nutzen aller – klarer sichtbar werden.


1 Im Anschluss an die Soziologie unterscheide ich modellhaft zwischen zwei Gesellschaftsformen: einer, die bis auf die Entstehung der staatlichen Schule zurückgeht, mit der Industrialisierung entstand und Ausdruck der damaligen Modernisierung war (»Industriemoderne« oder »Moderne«), und einer nachfolgenden, in die wir heute allmählich übergehen und die völlig anders, nämlich plural organisiert ist (»Postmoderne«). Beide Gesellschaftsformen und ihre Auswirkungen auf die heutige Schule werden im Verlauf des Buches genauer ausgeführt. Eine zentrale, herausfordernde These ist dabei, dass das Schulsystem in seinen Grundzügen noch immer – unzeitgemäß – der Industriemoderne verhaftet ist, während seine Schülerschaft der Postmoderne entstammt.


Was diese Seiten anbieten wollen, sind grundlegende Brillen, die nicht nur Individuen, sondern – darüber hinausgehend – verschiedene »Kon-Texte« schulischer Lehr-Lern-Situationen in den Blick nehmen, kritisch lesen, neugierig befragen und daraus manchmal provokant erscheinende Folgerungen ziehen. Dabei geht es mir nicht nur um die bereichernde Vielfalt pädagogischer Erzählungen, sondern auch um die dahinterstehenden pädagogischen Grundhaltungen, die befreiend wirken können. Auf diese Weise möchten die folgenden Kapitel ermuntern, sich beruflich gezielt zu engagieren und sich gleichzeitig verantwortungsbewusst zu entlasten, d. h. auch die eigene Rolle in der Schule zu überprüfen und gegebenenfalls neu auszurichten. Dieses Buch möchte dazu beitragen, dass Sie mehr Freude in Ihrem Beruf erleben und noch stimmiger auf Ihre Gesundheit achten können.

Zu lehren ist einer der wichtigsten, herausforderndsten und nobelsten Berufe. Lehrende zu allen Zeiten waren immer auch Menschen mit kreativer Intuition, geistreicher Vernunft, reifem Konfliktaustrag und vor allem wohlwollendem Herzen (auch sich selbst gegenüber). Lehrer, die mehr als nur unterrichten, sind letztlich selbst als Wanderer im unbekannten und spannenden Gelände des Lebens unterwegs. Die Art und Weise, wie sie ihre Beziehungen in der Schule mit den Schülern bewusst zu gestalten versuchen, ist Ausdruck dessen, was und wer sie sind, ihres Lebens und ihrer Lebendigkeit.

In den letzten Jahren sind die Belastungen und Herausforderungen im Lehrberuf zweifellos gewachsen – weniger in der Didaktik als vielmehr in jenen Bereichen, die Lehrern große Freude machen können: Kommunikation, Interaktion, Beziehungsgestaltung und Beratung. Die Anforderungen sind gestiegen oder haben sich zumindest verlagert. Pädagogische Glaubwürdigkeit verlangt heutzutage aufrichtiges Interesse, genuine Anteilnahme, Respekt und sehendes Zutrauen, klare und flexible Grenzen bei akzeptierender Wertschätzung der Person, selbstvalidierte Standhaftigkeit, spielerische Herausforderung, große Geduld, vertiefte Selbstkenntnis, wohlwollenden Umgang mit sich selbst und anderen sowie – immer wieder – meine eigene Weiterentwicklung als Lehrer.

Genau dafür werden Lehrer aber immer noch unzureichend ausgebildet. Auch wenn man sich im Selbstversuch einiges an Zusatzqualifikationen »draufsattelt«, hat man oft genug das Gefühl, »Lasttier« für andere zu bleiben. Angemessen mit solchen Herausforderungen schulischer Pädagogik umgehen zu können erleichtert es Ihnen, sich direkter und spielerischer als Person einzubringen, denn genau hier sind Sie als Pädagoge heute stärker betroffen und gefragt als zuvor. Als Mit-Erziehender wollen und müssen Sie für junge Menschen verstehender Begleiter und Orientierung gebender Grenzgänger sein, zugleich müssen Sie aber auch für sich selbst sorgen. Und all das im komplizierten System Schule, während Gesellschaft, Familien und Werte sich nachhaltig wandeln.

Die Ansichten und Einladungen in diesem Buch beruhen auf meinen Erfahrungen als Lehrer und Berater. Diese Tätigkeit hat mich als Person immer wieder stark herausgefordert, verändert und geformt. Meine Schüler haben mich über die Jahre hinweg nicht minder (heraus-)gefordert als ich sie – mit Provokationen, Schweigen, Wut, Fehltritten, Humor, und immer wieder im Gespräch, im vorläufigen Versuch der Verständigung. Was ich dabei menschlich hinzugelernt habe, spüre ich bis in meine privaten Beziehungen hinein, in denen ich mich heute klarer zeige und präsenter bin als früher.

Und so sind die Buchstaben und Zwischenräume dieser Seiten persönlich eingefärbt – und sollen das auch sein. Sie wollen verstören, anregen und auch ermutigen, den eigenen Intuitionen zu trauen. Ich verstehe diese Zeilen nicht als Wahrheiten. Sie wollen auch keine Rezepte anbieten, an die sich zu klammern sowieso keinen Sinn macht, weil Pädagogik stets im lebendigen individuellen Einzelfallbezug besteht und wirkt. Die Wirklichkeiten meiner Schüler werden die meinige an Fülle und Kreativität immer übersteigen. Das ist auch eine der schönen Seiten dieses Berufs.

Die folgenden Ausführungen wollen vielmehr implizite Sichtweisen hinterfragen und alternative Blickwinkel anbieten – insbesondere aus der Sicht der systemischen Pädagogik und Beratung. Dabei geht es mir nicht darum, neue, vermeintlich verlässliche pädagogische Eindeutigkeiten herzustellen. Unterschiedliche Modelle zu kennen und mehrdeutige Wirklichkeiten wahrnehmen, zulassen und mit ihnen in persönlich bereichernder Weise umgehen zu können betrachte ich als wichtige pädagogische Fähigkeit. Sie erleichtert das Leben in einer Gesellschaft mit pluralen (erzieherischen) Sinnangeboten.

Viele Anregungen in diesem Buch gehen darauf zurück, dass ich Aspekte meiner Beratungsausbildung auf meine Arbeit als Lehrer übertragen konnte. Diese Weiterbildungen hatte ich nach dem Referendariat aus dem Gefühl heraus besucht, das, was für Unterricht wichtig ist, nicht ausreichend gelernt zu haben: professionelle Beziehungsgestaltung im bürokratischen Schulsystem einer postmodernen Gesellschaft. Allerdings sei gleich davor gewarnt, therapeutische Erkenntnisse oder Erfahrungen ließen sich eins zu eins auf den Schulalltag übertragen. Da würde bereits die Falle eines ersten Mythos zuschnappen. Auch wenn der Beratungsbedarf in der Schule wächst: Schule ist, will und kann keine Therapie sein.

Dennoch bieten beraterische Arbeitsfelder dienliche Anstöße für die Schule. Diese Anregungen wollen weder trösten noch Rechtfertigung dafür geben, dass man sich als Lehrer weiterhin in allem so verhalten kann bzw. soll wie bisher. Manche Formulierungen können vielmehr schmerzhaft erscheinen, manche Ermunterungen streitbar. Zahlreiche neue Ideen, wie man das Leben in der Schule auch sehen und verstehen könnte, habe ich in dem Sinne als wohlwollend und nützlich erfahren, als sie es mir ermöglicht haben, mehr Außenperspektive mit einem deutlicher wahrgenommenen inneren Erleben zu verbinden.

Das hat dazu geführt, dass ich heute mit etwas mehr wohltuendem Abstand mit mir, meinen Beruf und dem System, in dem er angesiedelt ist, umgehe. Und gemeinsam mit den Schülern lache ich inzwischen herzlich über so manche schulischen Absurditäten. Ja, vieles im Lehrberuf wiederholt sich, aber die Routinen sind stets komplex und erfordern Neugierde – eben weil es ein Beruf ist, der mit Menschen zu tun hat. Manchmal wünschen wir Lehrer uns Veränderungen, die ein Gefühl von Sinnhaftigkeit, von lebendiger Einordnung in ein größeres Ganzes auslösen sollen. Aber diese Sehnsucht kann auch eine Einladung sein, uns in einem Beruf, der von vornherein zum Scheitern verurteilt scheint, weil man Werte und Wissen nicht wirklich gezielt übertragen kann, aufmerksame Fragen zu stellen: Was sind realistische Ziele und Wege unserer Arbeit als Lehrer? Wie können wir engagiert Einfluss nehmen und zugleich ein Maß finden und halten? Welche Maßstäbe sollen für mich gelten? Was ist das für mich Wesentliche, das gerade in der Wiederholung Kontur gewinnt? Wie können wir unsere Freude im Beruf bewahren und sogar steigern?

Die Sinnhaftigkeit des Berufs und die angemessene Beantwortung solcher Fragen kann letztlich nur der einzelne Lehrer für sich finden. Selbst wenn wir uns wie Sisyphos fühlen, der den Stein immer wieder den Berg hinaufrollt und, kaum hat er den Gipfel erreicht, dabei zusieht, wie er auf der anderen Seite wieder herunterrauscht, so sollten wir darüber nicht vergessen, dass wir uns zuweilen die Freiheit zugestehen dürfen, über die Absurditäten des Schulalltags hinwegzusehen und gelassen durchzuatmen. Nicht zuletzt der tägliche Bezug zu jedem einzelnen Schüler in seiner Einzigartigkeit sollte uns darin bestärken, den Weg zum Gipfel immer wieder in Angriff zu nehmen. Das macht schließlich die Lebendigkeit und auch die Kreativität des Lehrberufs aus – trotz seiner mitunter auch unproduktiven Seiten. Nicht die sinnlose Anstrengung, sondern die gelassene Akzeptanz der Relativität allen Tuns ist Teil dessen, was einen weisen Lehrer ausmacht. Sisyphos handelt eben auch vom Glück der Begrenzung. Er wirbt, so gesehen, für Bescheidenheit und Präsenz. Und so glaube ich, dass auch als Pädagoge bei den Schülern dauerhaft nur derjenige ankommt, der sich bewusst ist, dass er selbst unvollständig und ständig unterwegs ist.

Dass eine erweiterte Sichtweise, die ich hier (mit)teilen möchte, einen klarer und tiefer blicken lässt, kann im Übrigen nicht nur zu befreitem Lachen und wohltuender Gelassenheit, sondern auch zu entschiedenem Handeln führen – bis dahin, das Schulhaus zu wechseln, weil man einfach mehr und klarer sieht als vorher, auch das, was nicht so gut läuft.

Wie alle anderen gesellschaftlichen Vorstellungen bzw. Erzählungen basieren auch pädagogische und schulische Darstellungen auf unausgesprochenen Annahmen, die konkrete Auswirkungen auf unser Handeln und unsere Beziehungen haben. Es lohnt sich daher, auf Fallen, aber auch Chancen zu achten, um die passenden Erzählungen zieldienlich auszusuchen und reflektiert zu verwenden – und zwar sowohl für einen selbst als auch im Gespräch mit Schülern, Eltern und Kollegen. Einige kollektiv geteilte Geschichten sind gängiger, etablierter, unhinterfragter als andere, deshalb sind sie aber nicht notwendig richtiger, wahrer oder nützlicher. Welche Sichtweisen Sie für sich in welchen Situationen übernehmen wollen, bleibt Ihnen überlassen. Die Entscheidung und Verantwortung für die Auswahl einer Sichtweise und die sich daraus ergebenden Handlungen liegen ausdrücklich bei Ihnen als Leser.

Da die Lehr-Lern-Prozesse stark durch das Schulsystem geprägt sind, werden zunächst Mythen behandelt, die sich auf diesen Rahmen schulischen Arbeitens und Begegnens beziehen. Im zweiten Kapitel werden dann gängige Erzählungen über Schüler als angebliche Hauptnutznießer von Schule behandelt. Erzählungen über Eltern, ihre Erziehung und Kooperation mit dem Schulhaus finden sich im dritten Kapitel. Das vierte und das fünfte Kapitel behandeln Geschichten über Lehrer, zunächst jene, die aus dem bürokratischen Schulsystem hervorgegangen sind, und anschließend solche, die aus psychologischen Quellen stammen.

Das Buch ist so konzipiert, dass die Teilkapitel auch einzeln gelesen werden können. Einige Aspekte mögen daher an verschiedenen Stellen auftauchen, die entsprechenden Schwerpunkte werden aber stets in nur einem Kapitel näher ausgeführt. Die beschriebenen Fälle beruhen auf eigener Erfahrung oder stammen aus meiner langjährigen Supervisionstätigkeit. Sie sind anonymisiert, die Namen von daher fiktiv. Der Gebrauch der männlichen Sprachform dient lediglich der Vereinfachung.

Mein Dank gilt den zahlreichen Kollegen, die gegengelesen und ihre Anregungen eingebracht haben, besonders Holger Weithöner und Jens Zeiler. Herrn Erik Zyber vom Beltz Verlag danke ich für seine Unterstützung und seine präzisen Anregungen. Danken möchte ich darüber hinaus den Lehrern und Schülern, denen ich begegnet bin und die dazu beigetragen haben, dass ich zu dem Menschen und Lehrer geworden bin, der ich heute bin. Von denen ich gelernt habe, dass, wenn Lehrer und Schüler einander als Personen und Persönlichkeiten begegnen, Pädagogik Ausdruck von Lebendigkeit wird, Erziehung Beziehung ist und Bildung dem Leben selber entspringt.


Mythen über Schule

Was für die Blumen der Mist, ist für die Schüler die Schule. 
(anonym)

Vermutlich weil heutzutage beinahe alle Kinder zur Schule gehen, sind sie so hoffnungslos unfähig, eigene Ideen zu entwickeln. 
(Agatha Christie)

Das erste Kapitel beschäftigt sich mit dem organisatorischen Rahmen schulischen Arbeitens, mit dem Schulsystem. Die heutige Schule ist eine Erfindung des beginnenden Industriezeitalters. In ihr spiegeln sich die Bestrebungen damaliger (und heutiger) Gruppen, Zugänge zu gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Macht zu regulieren bzw. zu begrenzen und Einfluss auf Bildungsprozesse zu gewinnen. Schule ist Spielball von Machtinteressen – bis in die parteipolitisch motivierte Besetzung von Schulleitungsstellen hinein. Das System legitimiert sich gegenüber Schülern, Eltern und konkurrierenden Kollegen durch proklamierte Chancengleichheit bei gerechter, leistungsbezogener Auswahl. Die Sprache des Systems ist Standardisierung.

Anders als das Schulsystem entstammt die heutige Schülerschaft der Postmoderne, also einer völlig anderen, auf Pluralität basierenden Gesellschaft, die lebenslanges Lernen in einer unsicher gewordenen Welt verlangt. Die Sprache der Pädagogik in einer solchen Welt ist der Einzelfallbezug.

Die Diskrepanz zwischen moderner industrieller Standardisierung und postmoderner pädagogischer Individualbeziehung müsste das Schulsystem zu einem Reformprojekt werden lassen, wenn nicht die Lehrer (im Idealfall: gemeinsam mit den Schülern) den Abgrund zwischen diesen beiden Welten immer wieder mühsam und erfinderisch neu überbrücken sollen. Solange wir politisch noch nicht so weit sind, bieten die folgenden Seiten kreative Sichtweisen für einen kritischen, lebendigen und flexiblen Umgang mit dem starren Schulsystem an.


Nicht für die Schule, fürs Leben lernen wir

Mullah Naserudin, der freundliche Narr aus den Erzählungen des Sufismus, will an einem Fluss übersetzen. Als er erfährt, dass der Bootsmann weder lesen noch schreiben kann, verhöhnt er ihn: »Wie willst du denn im Leben zurechtkommen?« Der Bootsmann schweigt und lichtet die Leinen. Sie fahren hinaus auf den Fluss. Als sie dessen Mitte erreichen, wendet sich der Fährmann an Naserudin, ob dieser denn schwimmen könne. »Nein, wieso auch?«, fragt Naserudin. »Weil das Boot sinkt.« 
(Erzählung des Sufismus)

In Zeiten des Wandels erbt der lernende Mensch die Welt, während der Gelehrte wunderbar für eine Welt ausgerüstet ist, die nicht mehr existiert. 
(Eric Hoffer)

Meine Schüler liegen mir am Herzen – und damit auch ihre Zukunft, auf die ich sie gerne vorbereiten möchte. Das klingt zunächst vielleicht ein wenig pathetisch, ist aber gar nicht so gemeint, sondern mir einfach ein inneres Bedürfnis, das mich wahrscheinlich dazu bewogen hat, mich für einen sozialen Beruf zu entscheiden. Damit habe ich mich auch auf die tägliche Auseinandersetzung mit dem Unberechenbaren festgelegt, denn der Umgang mit Menschen ist – anders als beispielsweise die Büroarbeit an einem Computer – immer wieder neu und spannend. Wer versucht, zu erziehen, macht die Erfahrung, dass der andere irgendwie beeinflussbar scheint, aber letztlich kaum gezielt formbar ist. Das hat seinen eigenen Reiz und ist der Preis für die Chance, von dem, was einem wichtig ist, und von dem, was man selbst ist, etwas weitergeben zu können und zu dürfen.

»Non scolae sed vitae discimus« (nicht für die Schule, sondern für das Leben lernen wir), so wurde uns – bezogen auf die Schüler – nachhaltig im Referendariat eingebläut. Gerade in Sozialkunde galt es dann stets, die Betroffenheit der Schüler zu erreichen, obwohl mir angesichts der realen Schülerreaktionen nie ganz klar wurde, was damit nun genau gemeint war. Meinen Unterricht versuche ich noch immer so zu gestalten, dass die Themen, soweit die vorgegebenen Rahmenpläne das zulassen, aus der Alltagswelt meiner Schützlinge stammen, um sie dort abzuholen, wo sie stehen – das ist aber nicht immer einfach, weil einige meiner Schüler mit zwei Beinen in drei Kulturen stehen. Ich möchte so gerne mein reiches Wissen und meine wertvollen Lebenserfahrungen mit der nächsten Generation teilen. Das ist auch gut so, und die Schüler honorieren das, solange ich ihre eigenen Erfahrungen respektiere und anerkenne, dass sie in einer anderen Welt leben als der, in der ich aufgewachsen bin.

Welche Zukunft und welches Leben sollen das sein, auf die ich meine Schüler vorbereiten will? Welches Wissen und welches Können werden sie brauchen und zur Verfügung haben müssen? Wie viel Verantwortung habe ich dafür, dass sie sich dieses Wissen und Können aneignen; wie viel werden sie sich auch noch nach der Schule draufsatteln müssen? Inwieweit entscheiden sie bereits in der Schule, was für sie relevant ist?

Seneca, dem fälschlicherweise der obige Aphorismus zugeschrieben wird, hatte das genaue Gegenteil an Lucilius geschrieben: »Non vitae sed scolae discimus« (nicht für das Leben, für die Schule lernen wir). Und ich gebe zu: Mir macht Senecas Originalspruch den Schulalltag wesentlich leichter als die überlieferte Version. Ich habe das Gefühl, dass mir Seneca eine Last von den Schultern nimmt, ohne dass ich mich aus meiner Verantwortung stehlen würde. Es ist eher so, als wolle er mich einladen, mir manches genauer anzuschauen.

Angesichts der Vielfalt »gleich-würdiger« Lebensentwürfe (auch bereits im Kollegium, von den Schülern ganz zu schweigen) ist es sehr schwierig und vielleicht unmöglich geworden, einen festen Wissenskanon weiterzugeben. Obendrein altert Wissen – gerade auch das wissenschaftliche – schneller als je zuvor. Nur als Beispiel: Das Universum sah in der Kindheit des heute 50-jährigen Physiklehrers völlig anders aus, als er es heute inhaltlich (nicht nur didaktisch) lehrt. Wissen und Welt verändern sich rasant. Wichtiger als je zuvor ist es geworden, die jungen Menschen dazu zu befähigen, mit der wachsenden Datenflut angemessen kritisch und selbstständig umgehen zu können. Das mag eine Binsenweisheit sein, aber Lehrpläne und auch die sogenannten Standards haben darauf keine entsprechende Antwort gefunden. Die Verkürzung des Gymnasiums auf acht Jahre schon gar nicht. Vielleicht können sie das auch gar nicht, wenn Lernen lebenslang erfolgen muss.

Lernen ist nicht nur Inhalt, es ist auch Prozess. Als solcher wird es zentral beeinflusst von der Art der Beziehungen, innerhalb deren Schüler (nicht) lernen. Darin besteht für mich die zentrale Idee des versteckten bzw. latenten Curriculums: Schüler lernen für und mit Lehrern, weil sie diese mögen, sich von ihnen gesehen und wertgeschätzt fühlen, weil Begeisterung auch ansteckend sein kann, weil sie Lehrenden Vertrauen entgegenbringen. Aber Kinder lernen auch, weil der Botenstoff Dopamin das Gehirn für Neugierde und die Aneignung von Neuem belohnt, weil Lernen Glücksgefühle und Freude bringen kann. Und sie lernen gerne mit- und voneinander.

Manchmal lernen Schüler sicher auch – das bleibt freilich die lerntechnisch ungünstigere Variante –, weil sie Angst vor den Erwachsenen haben. Dann sollten Lehrer dazulernen, dass klare Grenzsetzung mit persönlicher Präsenz einhergehen kann. Präsenz bedeutet aus Sicht der Schüler, dass Pädagogen durch ihr Verhalten aufrichtiges Interesse und Anteilnahme ausdrücken. Menschen lernen schließlich (und vielleicht vor allem) in Beziehungen fürs Leben.

Der Nachwuchs wird auch dadurch zum Lernen angehalten, dass die staatliche Schule als eine auf Misstrauen gegenüber den Schülern gründende Zwangsveranstaltung konzipiert wurde und das bis heute geblieben ist. Wird Schule so erlebt, lernen Jugendliche vor allem, um in Ruhe gelassen zu werden. Das erreichen sie, indem sie den prüfungsrelevanten Lernstoff pauken oder sich kreative Methoden aneignen, so zu tun, als hätten sie ihn gebüffelt.

Neben dem Zwang zur körperlichen Anwesenheit im Schulhaus gibt es noch einen weiteren, indirekteren Zwang. Die Institution Schule teilt über Auswahlprozesse wirtschaftliche und gesellschaftliche Zukunftschancen zu. In diesem Sinne ist die Überschrift dieses Teilkapitels durchaus zutreffend. Aber auch hier gibt es relativierende Veränderungen: Für immer mehr Berufe braucht man immer höherwertige Abschlüsse. Damit verlieren schulische Zertifikate an Aussagekraft und Bedeutsamkeit. Ohnehin wird schulisches Lernen grundsätzlich dadurch abgewertet, dass Lernen nunmehr lebenslang zu erfolgen hat. Mit möglichst geringem Aufwand möglichst gute Noten zu erzielen wird zunehmend zu einem Zeichen von Intelligenz – zumal wenn wir uns ins Gedächtnis zurückrufen, wie schnell angeeignetes Wissen wieder obsolet wird.

Und die Anzahl an lebenslangen Hartz-IV-Empfängern steigt. Die politisch vergessene Klientel wächst, die (wie ihre Lehrer) damit umgehen muss, dass sie auch mit einem Hauptschulabschluss, falls er überhaupt erreicht wird, wohl keinen Zugang zu den gesellschaftlichen Ressourcen (außer zu staatlichen Sozialmaßnahmen) finden wird. Einige Lehrer sind bereits dazu übergegangen, als Unterrichtsthema zu besprechen, wie man von Hartz IV leben kann.

Die geschilderte Entwicklung hat dafür gesorgt, dass sich das Kosten-Nutzen-Verhältnis des Schulbesuchs für die Schülerschaft in den letzten Jahren dramatisch verschlechtert hat. Zwar kann man ohne Lernen nicht überleben, zwar lernt das Gehirn ohnehin ununterbrochen – aber die mögliche Irrelevanz von »Lernstoffen« und Abschlüssen zeigt, dass Lernen nicht per se gut ist. Unbedeutsames oder als unnütz Erachtetes zu lernen wäre angesichts des täglichen Datenwustes Dummheit. Nichtlernen kann ein (un)ausgesprochenes Zeichen von Intelligenz sein und weitaus bessere Zukunftsaussichten versprechen als Lernen. Bei anhaltenden Problemen im Lebensumfeld des Schülers beispielsweise kann das Produzieren von Auffälligkeiten über schulisches Nichtlernen ein sinnvoller Lösungsversuch sein, der Hilfe von außen aktiviert.

Die von mir gern vertretene Überzeugung, dass der Sinn des Lebens im Lernen bestehe, kanzeln gute Freunde regelmäßig kurz und knapp als bornierte Berufsblindheit ab. Mittlerweile erlaube ich mir, ihre Anregung als wohlwollende Unterstützung für meinen beruflichen Alltag an- und mitzunehmen.

Die radikalste Kritik am mythenbehafteten Leitspruch oder vielmehr Leidspruch dieses Teilkapitels äußern – das sei noch erwähnt – einige Soziologen. Sie vertreten die Idee, dass Schule nur deshalb 5 000 Jahre Kulturgeschichte überstehen konnte, weil sie sich im Zuge der Wahrung der eigenen Autonomie stets von der Gesellschaft und vom Leben ein gutes Stück abgekoppelt und in diesem Sinne spezialisiert hat.

All das verhindert nicht, dass ich als Lehrer Freude an der Arbeit habe. Leichter fällt mir das allerdings, wenn ich mir die Bedingungen dieser Arbeit immer wieder bewusst mache. Und dann schaue, was in meiner Verantwortlichkeit liegen kann und was nicht. Welches Wissen und welches Lernangebot für meine Schüler relevant sind, darüber entscheiden die Schüler und die Zukunft, nicht der Narr Naserudin, der auch in mir steckt. Setzt er sich eine rote Nase auf und begleitet er mich im Wissen um seine eigene Torheit, bereichert er mich.


Schule erleichtert das Lernen

Schule ist jenes Exil, in dem der Erwachsene das Kind so lange hält, bis es imstande ist, in der Erwachsenenwelt zu leben, ohne zu stören. 
(Maria Montessori)

Wer in der Schule nicht den Verstand verliert, hatte nie welchen. 
(anonym)

Was mir manchmal über die Begeisterung für den Kontakt mit den einzelnen Schülern und Klassen entfällt, ist, dass Schule eine Bürokratie ist. Vergesse ich das, werde ich meist recht bald wieder schmerzhaft daran erinnert. Schule ist ein System, das seine Schwerfälligkeit erhalten und seine Kontinuität bewahren konnte – und sich damit augenscheinlich über 150 Jahre in seiner noch heute gültigen Grundform bewährt hat.

Als die Schule damals in Europa von den modernen Staaten flächendeckend eingeführt wurde, war sie eine ausgezeichnete Erfindung, um möglichst viele Schüler mit vergleichsweise vertretbarem Aufwand auf ein Leben in einer industriellen Gesellschaft vorzubereiten und vor allem um ihr Humankapital für die Volkswirtschaft zu entwickeln und zugänglich zu machen. Insofern die Schule das Lehren rationalisierte, erleichterte sie auch das Lernen. Noch heute gibt es Schulen, deren Schüler wie bei einem industriellen Lieferservice herangekarrt und in der Busschleife direkt vor dem Eingang ab- und später wieder aufgeladen werden. Zugleich wurde die staatlich organisierte Schule von Anfang an in ihrer Aufgabenvielfalt mit inneren Widersprüchen konzipiert, die bis heute wirksam geblieben sind.

In der Literatur werden verschiedene Aufgaben genannt, die die Schule erfüllen soll. Deren Umsetzung verlangt vom Pädagogen jedoch unterschiedliche und teilweise miteinander nicht zu vereinbarende Verhaltensweisen.

Der erste und grundlegende Gegensatz besteht sicherlich darin, dass Schüler auf ihr späteres Leben vorbereitet und entsprechend gefördert werden sollen und zugleich nach Schultyp und Abschluss handverlesen bewertet werden müssen bezüglich ihrer späteren (vor allem beruflichen) Verwendbarkeit. Während die Qualifikationsfunktion der Schule dem Lehrer eine möglichst individuelle Unterstützung von Schülern abverlangt, steht er im Selektionsbereich bei gleichem Verhalten im Verdacht, einzelne Schüler zu bevorteilen, die Schüler insgesamt ungerecht zu behandeln, da er fair vorgehen und Chancen gleich verteilen muss.

In der postmodernen Gesellschaft einer globalisierten Welt verschärft sich dieser Gegensatz zwischen Förderung und Auswahl, da die individuelle Unterstützung von Schülern wichtiger wird, während die berufliche Konkurrenz und damit das Auswahlgeschäft härter werden. Konsequenterweise wird in fast allen Schulinspektionsberichten die mangelnde Differenzierung des Unterrichts gerügt. Solange die gegenwärtigen Klassenstärken aber eher ins Industriezeitalter als in die Postmoderne passen, spiegelt diese Kritik der Schulinspektoren stärker eine gesellschaftlich-politische Problematik als eine schulhausspezifische.

Die zweite Aufgabe des Schulsystems – das Heranziehen junger Menschen zu gesellschaftlich erwünschtem Verhalten, die Sozialisation – wird in einer pluralen Gesellschaft schwieriger. Was genau sind denn die Grundwerte, die zur Sicherung der politisch-gesellschaftlichen Gemeinschaft führen? Und sind die Werte, die in der Schule durch die Art ihrer Organisation hochgehalten werden (wie z. B. Pünktlichkeit und Stillsitzen), auch diejenigen, die heute weiterhelfen? Wie viel Einfluss hat der einzelne Lehrer überhaupt auf die Auswahl und Vermittlung von Werten?

Andererseits: Wie sollte die Schule ihrer dritten Aufgabe gerecht werden können, nämlich Zustimmung zu politischen und sozialen Zuständen bei der nachwachsenden Generation einzuholen, wenn sie sich auf eine Beliebigkeit von Werten einließe? Legt der Lehrer andererseits bestimmte Werte fest, läuft er ebenfalls Gefahr, keine Legitimation herstellen zu können, falls die Schüler diese Werte als nicht hilfreich für ihre Lebenswelt empfinden.

Auch hier gilt: Dass Schulen gesetzlich aufgefordert werden, ein Leitbild aufzustellen und sich auf einen Wertekanon festzulegen, spiegelt weniger die Not des Schulhauses wider als eine gesellschaftliche und politische Entwicklung postmoderner Gesellschaften hin zu mehr Pluralität. Schule kann immer weniger ihrer Sozialisations- und Legitimationsfunktion gerecht werden, wenn Strukturen und Inhalte politisch verbindlich vorgegeben werden. Legitimation verliert das Schulsystem schließlich auch selbst, wenn es soziale Strukturen, so die zentrale Kritik der PISA-Studie, lediglich reproduziert, ohne die angebotenen Potenziale seiner Schüler angemessen zu nutzen und zu fördern. Die Aufgaben, die die Schule im gesellschaftlichen und politischen Auftrag zu erfüllen hat, bringen den Lehrer also in widerspruchsvolle Situationen, in denen er es wahrscheinlich kaum vermeiden kann, selbst gelegentlich widersprüchlich bis unzulänglich zu handeln. Womit ich allerdings keinen Freifahrtschein ausstellen will, sondern zu erhöhtem Bewusstsein für diese vorab festgelegten Fallen einladen möchte.

Die spürbarsten Widersprüche für Lehrer entstehen durch die Einbettung von Pädagogik in eine bürokratische Organisation. Die für das staatliche Schulsystem typische Einbindung des individuellen pädagogischen Bezugs zum konkreten Schüler in eine starre, reglementierte Organisation sichert dem Staat Einfluss auf schulische Bildungsprozesse. Damit verlangt er aber vom Lehrer, sich an gegensätzlichen Größen auszurichten. Während der Lehrer im pädagogischen Bezug eher selbstbestimmt, ganzheitlich, ungebunden und orientiert an persönlichen Interessen arbeitet, unterliegt er im Rahmen der Organisation eher der Fremdbestimmung, ja Fremdkontrolle, Arbeitsteilung, (Unter-)Ordnung und einer Orientierung an Organisationszielen. Die Berücksichtigung individueller Prägungen und Einzelfallverstehen, Persönlichkeitsentwicklung, Heterogenität, Beziehung und Dialog in der pädagogischen Profession werden in der Organisation abgelöst von Standardisierung, Homogenität, scheinbar möglicher Informationsvermittlung, vermeintlicher Technologisierbarkeit und einseitigem Monolog. Während das zentrale pädagogische Ziel, die Erziehung zur Selbstständigkeit, paradox und nicht messbar bleibt, verfolgt Schule als Organisation meist eher kurzfristige Pläne zur Erreichung von Organisationszielen. Tatsächlich fordert die Schulverwaltung immer häufiger messbare Überprüfungen von quantifizierbaren Zielen ein.

Schule steckt also für Lehrer, Schüler, Eltern und Schulleitungen voller Paradoxien, sie arbeitet mit widersprüchlichen Botschaften und Anforderungen. Allerdings lassen die Entwicklungen hin zur Postmoderne eine Stärkung der Pädagogik gegenüber Aspekten der Organisation immer notwendiger erscheinen. Die Ministerial- und schulischen Bürokratien haben sich zwar inzwischen auf den Weg der Erneuerung gemacht, allerdings recht unbeholfen. Gelangen Neuerungen an die Schulen – wie z. B. die Möglichkeit, ein eigenes Schulprogramm und eigene Entwicklungsschwerpunkte festzulegen –, so werden solche Möglichkeiten zur Selbstbestimmung häufig eher als Störfall betrachtet, der nach alten Mustern abgearbeitet wird, bis die alte Ordnung wiederhergestellt ist. Scheinbar zu Recht, denn allzu oft verfahren Kultusministerien und Schulämter nicht anders und bleiben letztlich ihrem bisherigen Denkmodus verhaftet. In Hessen beispielsweise wurden den Schulen, nachdem sie ordnungsgemäß ihr Schulprogramm und Schwerpunkte der Schule entwickelt hatten, anschließend doch wieder vier strategische Ziele verbindlich vorgegeben, die in die Schulprogramme übernommen werden mussten. Ebenso wurde eine Verpflichtung, Fortbildungspunkte zu sammeln, erst eingeführt und dann später wieder revidiert.

Das Schulsystem als Organisation erleichtert nicht nur, sondern erschwert auch pädagogische Erfolge. Es beschneidet Förderung (wozu offenes Feedback durchaus gehört) durch Selektionszwang. Das ist legitim, wenn es vom Pädagogen nicht verlangt, beides zu einhundert Prozent zu erfüllen. Ferner verleitet es Lehrer zu der Annahme – und auch hier liegt eine Erschwernis für Lehr-Lern-Prozesse –, dass es so etwas wie standardisierbare Lehrtechniken und einfache Routinen in der Schule geben könnte. Als Teilnehmer in Fortbildungen merke ich selbst immer wieder, wie elektrisiert ich werde, wenn die Hoffnung keimt, einfache Rezepte für komplexe Situationen an die Hand zu bekommen, die obendrein verlässlich in allen Fällen und losgelöst von meiner Persönlichkeit funktionieren (sollen). Die heilsame Ernüchterung kommt spätestens im nächsten Unterricht oder Beratungsgespräch.

Was aber hilfreich ist und was es durchaus gibt, sind komplexe Routinen: Intuition, verstanden als die Fähigkeit, pädagogische Situationen anhand selbst erfahrener, erprobter Analysekategorien frühzeitig und in sehr kurzer Zeit professionell zu erfassen. Als Lehrer haben Sie selbst erlebt, dass man sich leichter im hochkomplexen Unterrichtsgeschehen zurechtfindet und mit den Schülern besser klarkommt (und diese mit einem), wenn man ihnen gegenüber wertschätzend und offen bleibt und sie als die wirklichen Ausbilder akzeptiert. Manche Situationen gleichen sich, gesammelte Erfahrungen lassen sich immer häufiger kreativ auf ähnliche Momente des Berufsalltags übertragen. Intuition ist Erfahrung aus dem Bauch heraus. Was keineswegs ausschließt, dass man immer wieder mal auf die Nase fällt, aufsteht, weitergeht und Neues probiert, zumeist mit Unterstützung der Schüler.

Professionelle Intuition im Lehrberuf setzt allerdings nicht nur praktische Erfahrungen voraus, sondern auch gemeinsamen Austausch und Reflexion sowie die Kenntnis und Berücksichtigung von Organisationskontexten, in denen man gemeinsam mit den Schülern zwar nicht widerspruchsfrei, aber durchaus bewusst, transparent, stimmig und ausbalanciert unterwegs sein kann. Gelingt das einem ganzen Kollegium, dann kann ein Schulhaus trotz aller angesprochenen bürokratischen Absurditäten die sich ihm bietenden Freiräume nutzen. Schließlich arbeiten und entwickeln sich auch die »Schulen, die gelingen«‚ innerhalb des staatlichen Rechts- und Finanzsystems.

Leichter als für das ganze Schulhaus ist es hingegen für den einzelnen Lehrer im Klassensaal, mit seinen Schülern den Spagat zwischen Bürokratie und Pädagogik so hinzubekommen, dass die Schule den Schülern Lernen und Leben erleichtert. Ein solches Vorgehen mag in Zeiten, da in der Schulbürokratie der ohnehin vorhandene Kontrollimpuls mit den elektronischen Möglichkeiten erweitert wird, in mancherlei Hinsicht schwieriger werden. Andererseits wächst auch das Bewusstsein für die Notwendigkeit, pädagogische und menschliche Lösungen über bürokratische Starr- und Sturheit zu stellen.

Letzteres merkt man zum Beispiel an entsprechenden Veröffentlichungen in der Sozial- und Schulpädagogik, in denen unverhohlen und vielleicht auch ein wenig provokant für »Ungehorsam« geworben wird. Die jeweils angeführten Beispiele und Appelle beziehen sich dann in der Regel ganz einfach darauf, dass einzelne oder mehrere Pädagogen mit kreativen Vorgehensweisen erfolgreich versuchen, locker und flexibel mit übertrieben einengenden bürokratischen Vorgaben umzugehen – oder diese durch ihre genaue Einhaltung (oder das Nachfragen an oberer Stelle, wie man sie denn genau einhalten soll) ad absurdum zu führen. Beispielsweise kann man mit dem Klingelzeichen nicht gleichzeitig im Klassensaal und an der Bushaltestelle sein, an der man Aufsicht führen soll. Hier kann die Nachfrage hilfreich sein (schriftlich dokumentiert zu bekommen), ob man den Unterricht fünf Minuten früher beenden oder die Bushaltestellenaufsicht fünf Minuten später beginnen lassen soll. Cyril N. Parkinson wird das Bonmot zugeschrieben, dass es eine herrliche Pointe der Bürokratie sei, dass man ausgerechnet mit Dienst nach Vorschrift die Urheber der Vorschriften lächerlich machen könne.

Freilich sind solche Vorgehensweisen nicht wirklich Ausdruck von Ungehorsam. Das sind sie, wie das nächste Teilkapitel zeigen wird, nur dann, wenn man so tut, als wäre die Schule noch im hierarchiebetonten Industriezeitalter stecken geblieben, wie das Vertretern der Bürokratie schon mal passieren kann. Das Entscheidende ist doch vielmehr, dass sich die bürokratische Flexibilität, wie sie aus einer subversiven pädagogischen Grundausrichtung entstehen kann, am eigentlichen Arbeitsauftrag der Organisation ausrichtet. Sollten die Schule und die Lehrer nicht eigentlich für die Schüler da sein?
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