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»lch fiirchte mich so vor der Menschen Wort.
Sie sprechen alles so deutlich aus.

Und dieses heiBt Hund und jenes heiB3t Haus,
und hier ist der Beginn und das Ende ist dort.

Mich bangt auch ihr Sinn, ihr Spiel mit dem Spott,
sie wissen alles, was wird und war;

kein Berg ist ihnen mehr wunderbar;

ihr Garten und Gut grenzt grade an Gott.

Ich will immer warnen und wehren: Bleibt fern.
Die Dinge singen hor ich so gern.

lhr rithrt sie an: sie sind starr und stumm.

lhr bringt mir alle die Dinge um.«

4%

Durch Sprache kénnen wir uns ausdriicken, austauschen, verbin-
den, aber auch konfrontieren und Konflikte austragen. Wir konnen
Worte nutzen, um Wertschdtzung zu zeigen, aber auch um zu ver-
letzen. Damit das moglich ist und wir uns verstehen kénnen - die-
selbe Sprache sprechen -, miissen wir uns aber vorher auf Worte
und ihre Bedeutung, ihre Schreibweise und ihre Aussprache eini-
gen. Das, was wir ausdriicken wollen — menschliche Erfahrungen -,

muss also in aneinandergereihte Buchstaben passen. Damit das

13



funktioniert, miissen wir sehr viel kategorisieren. Rilke reflektiert
diesen Prozess der Kategorisierung und zeigt dabei eine tiefe Sen-
sibilitdt gegentiber der Macht und den Begrenzungen der Sprache,
der Begrifflichkeiten, die wir erfanden und verwenden, und seine
Furcht vor deren oft vereinfachender und einschrinkender Natur.
Er driickt seine Angste vor den Worten der Menschen aus, die fiir
ihn zu klischeehaft und begrenzend sind. Er stellt die Selbstver-
standlichkeit der Worte infrage, indem er darauf hinweist, dass sie
alles so »deutlich« ausdriicken, sodass kein Raum fiir wahre Tiefe
und Unerklarlichkeit sowie Ungewisses bleibt. Kein Raum fiir alles
dazwischen. Die Worte werden zu starren Kategorien und Schubla-
den. Sie lassen keinen Interpretationsspielraum fiir alles, was nicht
kategorisierbar ist. Fiir alles, was nicht in eine bestimmte Schublade
passt. Fiir das, was mehrdeutig und uneindeutig ist. Fir alles, was
dazwischenliegt. Seien es individuelle Erfahrungen, Erlebnisse oder
komplexe Umstdnde des Lebens.

Die Zeilen »sie wissen alles, was wird und war; kein Berg ist ih-
nen mehr wunderbar« betonen die Vorhersehbarkeit und Eindi-
mensionalitét, die dieses kategoriale Denken innehat. Ich verstehe
Rilke so, dass er befiirchtet, dass die Vielschichtigkeit des Lebens
durch die Begrenzungen von Worten, aber auch durch gedankli-
che Begrenzungen, verloren gehen kénnte. Die Worte der Menschen
werden zu simplen Etiketten, die die Tiefe und Komplexitét der Re-
alitdt nicht immer oder nicht ganzlich erfassen kénnen.

Betrachten wir die Kommentarspalten von Online-Zeitungs-
artikeln oder Social-Media-Beitragen als Spiegel der Gesellschaft,
merken wir schnell, dass Rilkes Befiirchtung langst wahr gewor-
den ist. Die begrenzte Natur der Sprache hat sich bereits zum ein-
dimensionalen, kategorialen Denken entwickelt. Denn alles muss —
fast schon zwanghaft — in bestimmte Kategorien geordnet werden.
Dinge sind entweder richtig oder falsch - je nachdem, ob sie un-
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serer personlichen Meinung entsprechen oder nicht. In Sekunden-
schnelle verhirten sich die Fronten, Diskussionen werden zu einem
personlichen Angriffskrieg, Meinungen werden zu absoluten Wahr-
heiten; und da, wo es gefordert wire, Mehrdeutigkeit auszuhalten,
entsteht als Gegenwehr nur noch mehr Polarisierung.

Wenn die Online-Redaktion mit vergeblichen Versuchen von
Streitschlichtungen nicht mehr hinterherkommt, werden die Kom-
mentarspalten deaktiviert. Ich frage mich dann, ob man die auf-
gebrachten Menschen in den Kommentarspalten mit der Deakti-
vierung eigentlich bestraft oder erlost. Sozusagen vor sich selbst
schiitzt. Vor der eigenen inneren Polarisierung. Auch wenn das si-
cherlich weder die Aufgabe noch die Intention der Redaktionen ist,
scheint mir das ein interessanter Nebeneffekt zu sein. Denn nor-
malerweise kommen wir tiber Gesprache, Diskussionen, Austausch,
das Anhoren anderer Meinungen und Standpunkte sowie aktiven
Perspektivwechsel zu einer fundierteren Meinung und einem diffe-
renzierteren Bild einer Gegebenheit. Doch nur wenn wir das auch
wollen und uns die Mithe machen, in einen echten Austausch zu
gehen. Wenn wir aushalten, dass es andere Sichtweisen und andere
Wahrheiten gibt, die unserer gewdhlten Wahrheit auf den ersten
Blick widersprechen mégen, doch ebenso wahr sein kénnen.

Was heutzutage aber leider viel zu oft passiert, ist, dass wir uns
nicht in einen echten Austausch begeben, sondern in einen Schlag-
abtausch. Es geht dann nicht mehr ums echte Anhoren, interessierte
Verstehen und Einnehmen anderer Perspektiven. Es geht ums Ge-
winnen oder Verlieren. Es geht um Fronten und das Sichern der ei-
genen Front gegen die »feindliche«. Gegensatzliches wird nicht aus-
gehalten, sondern bekdmpft. Toleranz ist dafiir nicht erforderlich
und auch eher stérend.

Und damit meine ich nicht nur die im Auflen stattfinden-
den Konflikte mit mindestens zwei Beteiligten. Sondern auch die
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Konflikte im Inneren, die wir mit uns selbst austragen. Denn was
wir mit inneren Widerspriichen machen, gleicht oft dem, was wir in
unreflektierten Konflikten mit anderen beobachten kénnen. Sei es
nun ein Konflikt in einer engen Beziehung oder das Streitgesprach
mit Fremden in einer Kommentarspalte. Wir nehmen immer ge-
gensatzlichere Positionen ein, verhirten die jeweiligen Fronten und
halten diese Spannung zwischen den beiden Polen irgendwann
kaum noch aus.

Willkommen im sich selbst verstarkenden Teufelskreis.

Als Psychotherapeutin kenne ich dieses Gefiihl, diese Span-
nung, die den Raum erfiillt, wenn ein innerer Konflikt in meinem
Gegentiber stattfindet, nur zu gut. Ich habe gelernt, wachsam dafiir
zu sein und die Vermeidungsstrategien, die sich schnell zeigen, zu
umgehen und zuritick zum Konflikt zu gehen.

Als Privatperson kenne ich diese Konflikte auch von mir. Hier
neige ich selbst viel lieber zur Vermeidung und muss mich dann im-
mer wieder ermahnen, fiir einen Moment bei den ausgelosten Ge-
fithlen zu bleiben und sie zunachst stehen zu lassen, wahrzunehmen
und auszuhalten. Das Wegdriicken fallt uns so viel leichter, trotz
des Wissens darum, dass es das Problem nicht l6sen kann.

Allein das Schreiben dieses Buches hat so viel Konflikte in mir
ausgeldst, dass ich mich immer wieder dabei erwischt habe, wie ich
Griinde fand, dem Schreiben zu entkommen. Um in der Haltung
einer moglichst objektiven Psychotherapeutin zu schreiben, musste
ich mich immer wieder selbst reflektieren und mich selbst aushal-
ten. Ich konnte meine privaten Ansichten und Meinungen nicht
einfach wegdriicken. Je mehr ich das versuchte, umso eher kamen
sie zutage und taten genau das, was das Buch nicht will: eine Mei-
nung erzédhlen.

Meinung. Kaum ein Wort 16st mittlerweile mehr Anspannung
in mir aus. In der Welt der zahlreichen Meinungen, die sich gegen-
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seitig in ihrer Bedeutsamkeit steigern wollen und dabei immer mehr
an Inhalt verlieren, war das Letzte, was ich hiermit erreichen wollte,
noch mehr Meinung dazuzugeben. Ich méchte erzahlen. Uber echte
Menschen und ihre Themen. Uber meine eigenen, die sich immer
wieder zwischen den Zeilen finden. Und ich mochte dieses Potpourri
aus Geschichten, Emotionen, Gedanken, Haltungen und Verhalten
stehen lassen und zum Aushalten ermutigen. Wenn es irgendetwas
gibt, was dieses Buch lehren kann, ohne dass es diesen Anspruch
oder das Ziel hat, dann ist es die Kunst, Dinge auszuhalten. Und ich
personlich kann mir aktuell kaum eine wichtigere Tugend vorstellen.

Gerade in Zeiten von sich rasant entwickelnden Geschehnis-
sen, in der Welt von geforderten »Statements« und dem Sich-auf-
eine-Seite-schlagen-Miissen, von ineinander verschwimmenden
Meinungen und Fakten sowie von Anspriichen wie Selbstentwick-
lung und Selbstoptimierung brauchen wir diese Tugend vermutlich
mehr als je zuvor.

Was diese Welt bereits im Ubermaf} hat und definitiv nicht noch
mehr benétigt, sind dichotome Standpunkte, Schwarz-Weif3-Den-
ken, Intoleranz, verhdrtete Fronten, schnelle Meinungen. Dabei
sollten wir alle - jeder fiir sich - bei uns selbst beginnen, statt ins
Auflen zu gehen und andere zu mafiregeln.

Gerade die inneren Kriege, die in uns selbst stattfinden, befeu-
ern diese Haltung im Auflen. Denn wenn ich in mir und mit mir
nicht im Reinen bin, sondern in einem stindigen Kampf, ausgelost
durch Widerspriiche in mir, wie kann ich da Toleranz fiir weitere
Meinungen im Auflen aufbringen? Ich kann von keinem Menschen,
der tdglich in sich selbst, mit sich selbst, kaimpft, erwarten, dass er
im Auflen friedlich, vers6hnlich und tolerant ist. Eine aufrichtige
Akzeptanz und Toleranz fiir mehr als eine Wahrheit erfordert Ener-
gie und Aufwand. Es erfordert, Ressourcen einzusetzen, um sich
in einen echten Austausch zu begeben und sich in Perspektiven
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hineinzuversetzen, die man eigentlich zutiefst ablehnt. Woher sol-
len diese Ressourcen kommen, wenn sie schon dafiir aufgebraucht
werden, einen Konflikt im Inneren auszutragen, der schier endlos
erscheint? Woher sollen neue Ressourcen geschépft werden, wenn
man sich in einem Teufelskreis ohne sichtbaren Ausweg befindet?
Wir miissen also erst einmal den Krieg in uns beenden, um uns
auch im Auflen auf gegensitzliche Perspektiven, konstruktive Kon-
flikte und verséhnlichere Kompromisse einlassen zu konnen.
Doch diese ganzen Meinungen, Positionen, Bediirfniskonflikte,
Wertunterschiede und inneren und dufleren Kampfe bringen uns
immer wieder zu der Frage, wie das eigentlich alles unter einen Hut
passen soll, ohne Konflikte und Spannungen auszulosen. Wie pas-
sen das Gegensitzliche und Widerspriichliche eigentlich zusam-
men? Die Antwort besteht in einer Gegenfrage: Warum muss es das
denn? Kénnen wir diese Widerspriiche denn nicht auch zulassen,
aushalten und sie integrieren? Auch wenn wir alle diese Eindeutig-
keit und Ubereinstimmung im Innen und im Auflen anstreben, so
stellt sich mir die Frage, ob wir sie denn nur iiber das Auflosen die-
ser Widerspriiche erreichen konnen. Oder ob wir die Stimmigkeit in
uns und zwischen uns nicht vielleicht auch tiber einen anderen Weg
ermoglichen konnen. Namlich iiber das Aushalten von allem, was
nicht sofort eindeutig ist. Was sogar widerspriichlich ist. Uber das
Zeitgleich-stattfinden-Lassen. Uber das Parallel-existieren-Lassen.
Uber das Nebeneinanderstehenlassen. Uber die innere und duflere
Toleranz fiir Widerspriichliches. Uber die Ambiguitatstoleranz.
Das fordert allerdings die Kunst des Zulassens, des Annehmens
und des Aushaltens. Diese Kunst, die die Ambiguitétstoleranz ver-
korpert, offenbart sich in der Bereitschaft, zwischen den Zeilen zu
lesen, zwischen den Worten zu lauschen und die Grauténe des Ver-
stehens zu erkunden. In einer Welt, die oft von polarisierenden An-
sichten und festen Uberzeugungen geprigt ist, erweist sich diese Fi-
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higkeit als kraftvolles Gegenmittel. Ein Gegenmittel, das wir gerade
in diesen turbulenten Zeiten stets in unserer Tasche wissen sollten.

Denn ein Leben, das von einer ausgewogenen Ambiguitatsto-
leranz geprégt ist, gleicht einem Tanz auf dem Drahtseil zwischen
dem Selbst und der Gemeinschaft. Es ist die Kunst, sich mit ande-
ren zu verbinden, ohne dabei die eigene Identitit zu verlieren, und
gleichzeitig die Gemeinschaft zu stidrken, ohne die Individualitat
der Einzelnen zu ersticken.

Es erfordert ein feines Gleichgewicht zwischen Selbstbewusst-
sein und Empathie, zwischen Selbstbestimmung und Solidaritét.
Wie ein Seiltanzer, der seine Balance auf dem Seil zwischen Him-
mel und Erde findet, miissen wir unsere eigenen Bedirfnisse und
Uberzeugungen mit den Bediirfnissen und Ansichten anderer in
Einklang bringen.

Ambiguitdtstoleranz ermdglicht es uns, die Vielfalt der Welt zu
umarmen und die Unterschiede zwischen uns als Bereicherung zu
sehen, nicht als Hindernis. Sie erlaubt es uns, offen fiir neue Per-
spektiven zu sein und aus ihnen zu lernen, wihrend wir gleichzei-
tig unsere eigene Stimme behalten und fiir unsere Uberzeugungen
einstehen.

Indem wir auf diesem schmalen Draht tanzen, konnen wir eine
starke und lebendige Gemeinschaft autbauen, die auf gegenseitigem
Respekt, Verstindnis und Wertschitzung basiert. Wir konnen die
Bindungen zwischen uns stirken und gemeinsam Hohen erreichen,
die wir allein nie erreichen kénnten. Das Leben mit Ambiguititsto-
leranz als Leitprinzip ist ein standiger Akt des Gleichgewichts, eine
fortwédhrende Herausforderung, aber auch eine Quelle der Inspira-
tion und des Wachstums. Es ist ein Tanz, der uns lehrt, dass wir zu-
sammen stirker sind als allein und dass unsere Unterschiede uns
verbinden, anstatt uns zu trennen. Dann fiirchten wir uns vielleicht

nicht mehr vor des Menschen Wort.
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Kapitel 2

/wischen Richtig
und Falsch



Rumi, der bekannte persische Dichter und Mystiker, schrieb: »Jen-
seits von Richtig und Falsch liegt ein Ort. Dort treffen wir uns.«
Dieses Zitat ist jedem von uns mit grofSer Wahrscheinlichkeit be-
reits mehr als einmal begegnet und erfreut sich grofier Beliebtheit.
Ich bin mir sicher, dass die meisten Menschen, innerlich oder auch
nach auflen sichtbar, zustimmend nicken, wenn sie es lesen. Doch
ich bin mir auch sicher, dass die wenigsten dieser Menschen sich
fragen, warum sie diesen Worten zustimmen und was genau an die-
sen Worten so viel Anklang in ihnen findet.

Jenseits von Richtig und Falsch klingt erleichternd, vertraglich
und nach einem erwiinschten Zustand. Wir mochten keinesfalls
falschliegen und die Schuld und Verantwortung des Falschen tra-
gen miissen. Dafiir sind wir bereit, das Richtig aufzugeben. Jenseits
dieser beiden Zustinde konnen wir sein und uns begegnen, ohne
uns zu verurteilen. Ohne uns in Schubladen und Kategorien einord-
nen zu miissen. Es fiihlt sich frei an. Als gabe es an diesem Ort, jen-
seits von diesen beiden schweren Kategorien, die so viel Unbehagen
auslosen konnen, eine Unbeschwertheit und Freiheit, die innerhalb
der Kategorien nicht denkbar wire.

Es ist dieser Zwischenraum, der sich so befreiend und wohltu-
end anfihlt. Er nimmt uns die Angst vor der Last der Verantwor-
tung, auf der falschen Seite zu stehen, oder die unertréigliche Biirde
des Richtigliegens. Der Rechtschaffenheit, von der wir denken, dass
sie unser Ziel sei, zu der wir hinstreben, doch die sich immer wie-
der als Falle entpuppt. Als ein Kéfig, den wir freiwillig betreten, weil
wir glauben, sicher in ihm zu sein. Ein Kafig, dessen Tiir unerwar-
tet gewaltsam hinter uns zuféllt und der von unserem eigenen un-
erfiillten Bediirfnis nach Sicherheit und Kontrolle zugesperrt wird.
Ich bin da. Ich bin angekommen. Auf der sicheren Seite. Ich liege rich-
tig. Ich habe mich denen angeschlossen, die richtigliegen, und bin nun
eine der Rechtschaffenen.
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An diesem Ort, dem richtigen Ort, gibt es allerdings klare Gren-
zen, vor allem zum Falschen. Wenn ich diese Grenzen iiberschreite,
verliere ich alle meine Privilegien der Sicherheit und Anerkennung
fiir meine Rechtschaffenheit und falle ins Verderben. Ins Falsche.
Auf die andere Seite. Auf die Seite der anderen. Denn in diesem ka-
tegorialen Denken gibt es uns, die Richtigen, und es gibt die ande-
ren, die Falschen. Und plétzlich werden aus einer Gesellschaft, aus
einem Wir, mehrere Wirs. Wir und die anderen. Und auch diese
entwickeln ihre eigenen Regeln und erschaffen ihre Grenzen und
leben innerhalb ihrer sozial erwiinschten Kategorien, die das Mit-
einander regeln und alle »Wirs« von den anderen »Wirs« trennen.

Kein Wunder also, dass sich die Idee von diesem Ort, jenseits
von diesen Kategorien, so befreiend anfiihlt. Auch wenn kaum einer
von uns an diesem Ort lebt. Weder haben wir es als Gesellschaft ab-
schlieflend geschafft, diesen Ort — auch in der gelebten Praxis und
Realitit - zu errichten, noch setzen wir uns als Individuen wirklich
dafir ein, diesen Ort zumindest und zunachst in uns selbst zu er-
schaffen, bevor wir ihn nach auf8en tragen konnen.

Aktuelle politische Geschehen, wie der wachsende Erfolg einer
teilweise als gesichert rechtsextrem eingestuften politischen Partei
in einem Land wie diesem, das die Gefahren besser kennen sollte
als die meisten anderen Lander, demonstrieren, dass wir weit weg
sind von diesem Ort, den Rumi einst beschrieb. Ich frage mich, ob
ein Mensch diesen Ort jemals betreten hat, ob dieser in der Realitdt
bereits existiert oder ob er erst geschaffen werden muss. Ich glaube,
dass es sich eher um einen Zustand handelt, den wir zunéchst - je-
der fiir sich — in uns selbst herstellen miissen, um ihn dann im Au-

Ben erschaffen zu konnen.
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Die autoritare Personlichkeit

Else Frenkel-Brunswik wurde 1908 in Lwiw (heutige Ukraine) gebo-
ren und musste aufgrund antisemitischer Pogrome im Jahr 1914 -
im zarten Alter von zwolf Jahren - mit ihrer Familie nach Wien
fliehen. Dort absolvierte sie das Abitur, studierte zunachst Mathe-
matik und Physik an der Universitit Wien, wechselte aber spater
zur Psychologie und musste ein weiteres Mal ihre neue Heimat ver-
lassen, denn auch diese hatte sich gegen sie gewendet und sich Nazi-
Deutschland angeschlossen. Sie emigrierte nach Amerika, erhielt
ihre Promotion in Psychologie an der University of lowa und wurde
spiter eine enge Mitarbeiterin von Kurt Lewin, einem ebenfalls ein-
flussreichen Psychologen.

Else Frenkel-Brunswik leistete einen bedeutenden Beitrag zur
Psychologie, insbesondere zur Erforschung der autoritiren Person-
lichkeit und des Antisemitismus. Frenkel-Brunswik war eine der
Forscherinnen, die an den Studien zur autoritiren Personlichkeit
beteiligt waren, die von Theodor W. Adorno, Nevitt Sanford und
Daniel J. Levinson in den 1940er-Jahren durchgefithrt wurden —
wobei ihre Beitrdge nicht annédhernd so viel Anerkennung fanden
wie die von ihren mannlichen Kollegen und Vorgesetzten.

Thre Studien untersuchten psychologische Merkmale und Ein-
stellungen, die mit autoritiren Denkweisen in Verbindung stehen
kénnten, und waren eine Reaktion auf die autkommenden totalita-
ren Regime in Deutschland beziehungsweise Europa. Sie trug auch
maflgeblich zur Erforschung des Antisemitismus bei und analy-
sierte die psychologischen Faktoren, die zu Vorurteilen und Diskri-
minierung fithren konnen. Sie stellte die Frage nach den Charak-
terstrukturen, die Menschen anfillig fiir faschistische Ideologien
machen, was in dieser Zeit nicht nur bahnbrechend, sondern auch

politisch hochaktuell und gesellschaftlich relevant war. Anders ge-
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sagt: Sie untersuchte den Raum, den Rumi als »richtig« und »falsch«
bezeichnete.

Was genau sie und ihre Kollegen da fanden, darauf mdchte ich
an anderer Stelle eingehen. Was sie mithilfe ihrer Forschung not-
wendigerweise auch beschreiben konnten, war der Ort jenseits von
Richtig und Falsch. Denn wenn ich die Kategorien und ihre engma-
schigen Grenzen identifizieren will, muss ich auch wissen, wo sie
anfangen und wo sie authoren. Ich muss verstehen, ab wann etwas
in eine Kategorie gehort und wann nicht. Alles, was dazwischen-
liegt, ist dann das, was ungewiss, unsicher, unklar und damit am-
big ist. Es kann mehrere Deutungen haben, ist von Natur aus un-
eindeutig, denn wenn es eindeutig wire, wiirde es in eine Kategorie
fallen kénnen.

Ist Rumis ersehnter Ort also nur eine Falle? Ein unsicherer,
dunkler Raum, der alles und nichts sein kann? Nein, noch nicht
einmal das kann er sein. Denn dann wire er wieder eindeutig. Er
wire alles. Oder er wire nichts. Doch dieser Raum schafft es noch
nicht einmal, der vagsten Formulierung standzuhalten. Er ist so un-
eindeutig und unklar, dass er keine Freiheit und Erleichterung mehr
ausldst, sondern eine erdriickende Ungewissheit. Wenn ich die vor-
gefertigten, mit Grenzen und Stadtmauern umzédunten Orte der Di-
chotomie von Richtig und Falsch nun verlasse, um mich aufzuma-
chen an einen Ort voller Ungewissheit, gebe ich meine Sicherheit,
meine Kontrolle und alles, was ich an Ordnung und Struktur in mir
und um mich aufgebaut habe, auf. Warum sollte ich das tun, Rumi?
Warum sollte ich dir dorthin folgen, dich dort treffen wollen?

Denn denke ich nur an diesen Ort, dann ist da Angst vor mir.
Ich wage zu behaupten, dass ich durch meine Sozialisierung in der
aktuellen Gesellschaft keine Fertigkeiten und Kompetenzen dafiir
mitbekommen habe, an solch einem ungewissen Ort zu iiberleben.
Was wir alle durch unsere Sozialisierung mitbekommen haben, ist
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vermutlich eher das kontinuierliche Streben nach Kontrolle, um
jegliche Ungewissheit und Angst nicht aushalten zu miissen. Wir
wachsen in sehr eingegrenzten und kontrollierten Rahmen auf, in
denen wir uns bewegen. Wir lernen frith Regeln und Normen ken-
nen und wissen, wie wir uns zu verhalten haben, um gemocht oder
geduldet zu werden - je nachdem. Bereits im Kindesalter lernen
wir eine ganze Menge »Das macht man nicht« und »Das gehort sich
nicht«. In der Schule ist klar, was gefordert wird, um »weiter« zu
kommen und »erfolgreich« zu sein. Uns wird in der Schule nichts
so sehr gelehrt wie Gehorsam und Stillsitzen.

Ich weif’ noch, wie ich jahrelang von einem Lehrer entweder ig-
noriert oder gezielt gemobbt wurde, weil ich seiner Meinung nach
ungehorsam war. In seiner Welt der Regeln war das auch zutreffend.
In meiner Welt habe ich mich fiir einen Mitschiiler eingesetzt, der
von diesem Lehrer immer wieder schikaniert wurde. Als ich ihm
meine sachliche Kritik an seiner Vorgehensweise als Padagoge mit-
teilte und den Schiiler in Schutz nahm, brachte er mich sofort zum
Schweigen und erteilte mir eine Strafarbeit. Ich sollte einen Aufsatz
iber »blindes Reden« schreiben. Da ich sprechen wiirde, ohne etwas
zu wissen. Ich schrieb diesen Aufsatz. Ich schrieb, dass ich unter soli-
darischem Handeln kein blindes Reden verstehen konnte, was mog-
licherweise auch an meiner »Blindheit« fiir Wissen liegen konnte.
Wenn ich nichts wiisste, so wie er es mir unterstellte, wie sollte ich
dann meine eigene »Blindheit« (er meinte wahrscheinlich Unwissen-
heit) erkennen konnen? Wie soll ich sehen, wenn ich doch blind bin?
Ich erklarte ihm dafiir aber, was ich unter blindem Reden verstand,
und schrieb drei Seiten dartiber, wie er sich als Lehrer im Unterricht
verhielt und nichts als Angst und Schrecken unter uns Schiilerinnen
und Schiilern verbreitete. Ich nannte zahlreiche Beispiele seines Ver-
haltens in den letzten Jahren. Meine Mutter riet mir ab, den Text so
abzugeben, und versuchte, mich zu tiberreden, ruhig und freund-
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lich zu bleiben. Blofd nicht dem Lehrer widersprechen. Gehorsam. So
wurde ihr es als Gastarbeiter-Kind schon friih eingetrichtert.

Ich gab den Aufsatz am ndchsten Morgen ab, und er las ihn di-
rekt im Matheunterricht. Ich wusste, dass er einen gehorsamen
Aufsatz erwartet hatte, in dem ich mich demiitig und reuevoll zeigte
und nach dessen Lektiire er mich auf etwaige Rechtschreibfehler
hinweisen und vor der ganzen Klasse ldcherlich machen konnte. Er
erwartete — so wie er es seit {iber 30 Jahren als Lehrkraft gewohnt
war — einen Triumph. Den wollte ich ihm keinesfalls geben. Nicht
auf meine Kosten. Auch wenn ich da schon wusste, dass mich die-
ser kleine Triumph die nichsten Schuljahre sehr viel Kraft kosten
wiirde. Das war es wert. Ich beobachtete von meinem Platz aus, wie
sein Kopf beim Lesen der Zeilen immer réter wurde. Ich musste an
die rote Konigin aus der fantastischen Erzahlung »Alice im Wun-
derland« denken, und in einem Tim-Burton-Film wire die Szene
hier in diesem Klassenzimmer bunt und eindrucksvoll gewesen.
Diese fantastische Tim-Burton-Vorstellung lieff mich das choleri-
sche Schreien und dabei (unabsichtliche) Spucken viel besser ertra-
gen. Ich lichelte in mich hinein und war unfassbar stolz, dass ich
nicht, wie in 90 Prozent der Fille zuvor, eingeknickt war und mich
gehorsam und reuevoll verhalten hatte.

Der Aufsatz war nur fiir seine Augen gedacht. Das erkannte er,
als er mir damit drohte, dass er diesen Aufsatz dem Schulleiter vor-
legen und eine Schulkonferenz einberufen wiirde.

Ich nickte nur, wohl wissend, dass er das niemals tun wiirde - ja
niemals tun konnte, ohne dass der Schulleiter und alle seine Kolle-
gen erfahren wiirden, was er tatsdchlich im Unterricht tat und was
er uiber sie gesagt hatte. Denn um keine Konsequenzen auf Schullei-
ter-Ebene fiirchten zu miissen, hatte ich bewusst auch Situationen
beschrieben, in denen er iiber andere Lehrkrafte und die Schullei-
tung geldstert hatte.

39



So gut sich das in dem Moment auch anfiihlte, zu mir selbst,
zu anderen und zu meiner Meinung zu stehen: Ich zahlte dafiir ei-
nen hohen Preis. Bei jeder Gelegenheit, die sich ihm bot, wurde ich
von da an jahrelang von ihm schikaniert und ungerecht behandelt.
In einem System, in dem der Lehrer sehr viel mehr Macht hat als
die Schiilerinnen und Schiiler, ist kaum etwas dagegen auszurich-
ten. Ungehorsam lohnt sich fiir uns meistens nicht. Wir werden
dazu erzogen, den Machtvolleren zu gehorchen und uns anzupas-
sen, statt selbst zu denken und diese Gedanken einzubringen. Wir
erhalten Aufgaben, deren Antworten entweder richtig oder falsch
sind. Wenn wir in Matheaufgaben die richtige Losung - allerdings
tiber einen anderen Weg - errechnet hatten, wurden wir dafiir mit
Punktabzug bestraft. »Richtige Losung, aber falscher Weg« stand
dann in roter Schrift neben der Aufgabe.

Es gibt also eine Aufgabe, eine richtige Losung und einen rich-
tigen Weg zu dieser Losung. Alles andere ist falsch. Das lernen wir.
Uns in einem eingegrenzten Rahmen von Moglichkeiten zu bewe-
gen und alles andere auszublenden. Alles, was dazwischenliegt, alle
ungewissen Wege werden so gemieden und machen kreative Losun-

gen damit unwahrscheinlicher.

Aber zurtick zu Rumi: Was nehme ich denn mit, wenn ich auf eine
Reise gehe, deren Ziel so unklar und uneindeutig ist, dass es mir
unmoglich erscheint, mich darauf vorbereiten zu kénnen? Was pa-
cke ich in einen Koffer, wenn ich nicht weif$, was ich dort brauchen
werde, wenn ich nicht einmal weif3, wo oder was »dort« ist?
»Vorbereiten«, »Koffer«, »einpackenc, »brauchen, »wissen miis-
sen«, hore ich mich selbst denken und immer wieder wiederholen.
Rumi wiirde lachen. Ich stelle mir vor, dass er schelmisch grinsend,
aber ohne dabei anklagend zu wirken - er kénnte die Balance hal-
ten, die es benétigt, damit sich das Gegentiber freundlich ertappt,
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aber nie erniedrigt fiihlt -, so was Ahnliches sagen wiirde wie: »Die
Verunreinigung des Ungewissen ist die Klarheit und Sicherheit.
Lass das Ungewisse ungewiss sein.«

Natiirlich wiirde er es nicht so stiimperhaft wie ich ausdriicken,
aber die Botschaft wire eindeutig. Eindeutig. Wer zwischen den Zei-
len lesen kann, spiirt vielleicht, wie ich hier tiber mich selbst lache.

Aber wie soll ich denn auch meinen 34 Jahren kategorialen Den-
kens und der Suche nach Eindeutigkeit entfliehen? Wie soll ich diese
Ungewissheit aushalten? Und um diese Motivation erst zu erlangen
und zu aktivieren, stellt sich zunichst die Frage, nach dem Warum.
Warum soll ich die Komfortzone der Eindeutigkeit verlassen, die
Grenzen des Sicheren iiberschreiten, nur um mich an einen unge-
wissen Ort zu bewegen?

Ich gebe zu, mir personlich wiirde die Antwort »Weil Rumi es
sagt« ausreichen, doch um - falls jemand fragen sollte - eine fun-
diertere Auskunft erteilen zu konnen, mochte ich, und das sicher
nicht zum letzten Mal in diesem Buch, auf Else Frenkel-Brunswiks
Arbeit zuriickkommen, die unter anderem zum Thema Faschis-
mus und Personlichkeit geforscht hat. Denn von Frenkel-Brunswik
wurde die Ambiguitétstoleranz als eine Personlichkeitseigenschaft
definiert, die erworben werden kann. Die gemeinsamen Studien um
Adorno und Frenkel-Brunswik stieflen auf eine Ansammlung an
Eigenschaften, die sie und ihre Kollegen als zusammengehorig ein-
stuften und aus denen eine Kategorie gebildet werden konnte: die
sogenannte »autoritdre Personlichkeit«. Und die beschreibt ganz
gut, warum wir an der Fahigkeit, die Ungewissheit und Uneindeu-

tigkeit auszuhalten, arbeiten sollten.
Die autoritdre Personlichkeit wird als eine spezifische Art der Per-

sonlichkeitsstruktur betrachtet, die bestimmte Einstellungen, Wert-

haltungen und Verhaltensweisen aufweist. Das heift, ein Mensch ist
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laut dieser Theorie zu dem Grad als autoritare Personlichkeit einzu-
stufen, zu dem er oder sie zu diesen Eigenschaften neigt.

Zur autoritaren Personlichkeit zahlen Eigenschaften wie autori-
tarer Gehorsam, ethischer Absolutismus, Tendenz zu rigiden mo-
ralischen Vorstellungen, bei denen moralische Fragen in absoluten
Schwarz-Weif3-Kategorien betrachtet werden. Auflerdem die Ag-
gressivitat gegeniiber Minderheiten, strenge Konventionalitit, rigide
Denkstrukturen und vor allem die Tendenz zu starren Denkmus-
tern und begrenzter Offenheit fiir neue Ideen oder Perspektiven.

Natiirlich sollten wir den historischen Kontext beachten, in den
dieses Konzept zwingend eingeordnet werden muss. Wie bereits er-
wiahnt, ist diese Forschung wihrend des Zweiten Weltkriegs um
1940 entstanden und dementsprechend nicht ohne Aktualisierun-
gen iibertragbar. Doch die Erkenntnisse lieferten wichtige Grund-
bausteine fiir die Personlichkeitsforschung und Populismus- sowie
Faschismustheorien und sind trotz ihres Alters noch oder gerade
wieder schockierend aktuell - wenn auch nur theoretisch zu For-
schungszwecken. Denn in der psychotherapeutischen Praxis exis-
tiert keine entsprechende Diagnose.

Die autoritire Personlichkeit sagt im Grunde nur aus, wie wahr-
scheinlich es fiir einen Menschen ist, faschistisch zu sein oder zu
handeln. Dazu wurde von Frenkel-Brunswik und Kollegen die Fa-
schismus-Skala (F-Skala) entwickelt, die unter anderem die oben
genannten Eigenschaften erfassen soll. Spannend war, dass sie dabei
weitere Zusammenhédnge entdeckten. Sie postulierten, dass Men-
schen, die hohe Werte auf der F-Skala erhielten (hoher Faschismus),
auch folgende Eigenschaften zeigten: Feindseligkeit, Machtorientie-
rung, Externalisierung, Rigiditdt und Intoleranz gegeniiber Mehr-
deutigkeit.

Eine Intoleranz gegeniiber Mehrdeutigkeit. Daraus ldsst sich

wiederum ableiten, dass es auch eine Toleranz gegeniiber Mehrdeu-
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tigkeit geben muss, beziehungsweise dass man intolerantes Verhal-
ten gezielt abbauen konnte, um Toleranz herzustellen. Diese Fahig-
keit, die Toleranz von Mehrdeutigkeit, dieses ermutigende Konzept
in den grausamen Zeiten des Nationalsozialismus, nannten sie Am-
biguitétstoleranz.

Ambiguitétstoleranz ist die Toleranz fiir ambige - also unein-
deutige, ungewisse, mehrdeutige - Situationen. Es ist die Fahigkeit,
die es bendtigt, um an den Ort, den Rumi beschrieb, reisen zu kon-
nen. Es ist das, was wir in unseren Koffer legen kénnen, um uns auf
diese Reise vorzubereiten. Es ist das Gegenmittel, welches wir in un-
serer Tasche wissen sollten. Es ist die einzige und sinnvollste Vorbe-
reitung, die wir treffen kénnen, wenn wir uns auf den Weg machen,
alte Strukturen, einengende Denkmuster und Glaubenssitze, langst
tiberholte Wertvorstellungen oder Grenzen zwischen Gruppen von
Menschen zu verlassen.

Warum wir das tun sollten, hat uns Else Frenkel-Brunswik ge-
meinsam mit ihren Kollegen bereits im Jahr 1940 gezeigt. Wir lau-
fen sonst Gefahr, feindselige, rigide, machtorientierte, aggressive,
diskriminierende, autoritire, absolutistische und méoglicherweise
faschistische Menschen zu werden oder diese zu tolerieren. Natiir-
lich muss eine fehlende Ambiguititstoleranz nicht in diesem Ext-
rem enden, und gliicklicherweise tut sie das auch nicht so hiufig,
wie es sich manchmal anfiihlt.

Doch bereits rigides Denken, die Neigung zu starren Kategori-
sierungen, das Schwarz-Weif3-Denken und die fehlende Offenheit
sind Risikofaktoren fiir unsere mentale Gesundheit und beeinflus-
sen unsere Beziehungen und unser soziales Miteinander in nicht
unerheblichem Mafle. Die Féahigkeit, die wir hier zunéchst drin-
gend brauchen, und wer mein erstes Buch kennt, weif3, dass ich
nicht mtde werde, das zu sagen, ist eine ehrliche und konfronta-
tive Selbstreflexion.
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Stereotype

Aber Hand aufs Herz — wer von uns nimmt sich schon téglich und
regelméflig Zeit dafiir, eigene Gedankenginge, -muster, indoktri-
nierte Stereotype und Glaubenssitze oder individuelle und kol-
lektive Werte- und Normvorstellungen zu reflektieren, geschweige
denn zu hinterfragen oder gar zu verandern?

Vielleicht kaufen wir uns immer wieder mal, recht motiviert von
Zeilen wie diesen oder inspirierenden Zitaten, Biicher zum Thema,
die dann aber in unserem Regal verstauben. Oder wir horen, wah-
rend der kurzen Zeit zwischen Aufwachen und Am-Arbeitsplatz-
Sitzen, eine Podcast-Folge, die verspricht, dass sie helfen wird, uns
selbst besser kennenzulernen, und vielleicht konnte sie diesem Ziel
auch gerecht werden - ich mag das nicht beurteilen oder pauschali-
sieren —, jedoch geben wir ihr keine echte Chance dazu, weil wir im
Grunde nicht die Inhalte aufnehmen, sondern nur noch Informati-
onen konsumieren. Eine Information nach der anderen.

Diese Flut an Informationen will natiirlich auch verarbeitet, ab-
gelegt und sortiert werden. Das muss — gerade bei der rasanten Dar-
bietung der in Millisekunden neu aufkommenden Inhalte — schnell
und effizient gehen. Unser Gehirn kann sich da nicht leisten, zu-
néchst zu stoppen, innezuhalten und uns reflektieren zu lassen, was
wir da eigentlich gerade alles innerhalb einer 30-miniitigen Mit-
tagspause aufgenommen haben. Kurz bevor wir wieder am Arbeits-
platz sind und mit den nichsten nicht enden wollenden Informatio-
nen versorgt werden, muss also schnell sortiert werden.

Dafiir haben wir mentale Strukturen oder Konzepte, die wir
verwenden, um @hnliche Dinge, Menschen oder Ereignisse zu grup-
pieren. Diese Gruppierungen basieren auf gemeinsamen Merkma-
len oder Eigenschaften. So wiirden beispielsweise Hunde, Katzen

und Fische zur Kategorie »Tiere« zugeordnet oder Autos, Fahrra-

44



der und Flugzeuge zur Kategorie »Fahrzeuge«. Jede Kategorie hat
dabei weitere Unter- und Oberkategorien wie zum Beispiel »Sauge-
tiere« oder »Luftfahrzeuge«, sodass man sich hier schnell ein gan-
zes Geflecht aus Kategorien und untereinander verkntipften Asso-
ziationen vorstellen kann.

Wie ein riesiges Netzwerk, was je nachdem, welchen Reiz es ge-
boten bekommt, an der entsprechenden Stelle aktiviert wird. So
konnen wir schnell und effizient Informationen in unserem Netz-
werk ablegen. Das ist nicht nur faszinierend, sondern auch aufleror-
dentlich 6konomisch und hilfreich und schiitzt uns regelmafig vor
volliger mentaler Uberforderung, insbesondere im digitalen Zeital-
ter und der relativ unnatiirlichen Menge an Informationen und Rei-
zen, denen wir ausgesetzt sind — oder uns selbst aussetzen.

Zwar sind Kategorien uns grofitenteils dienlich, indem sie uns
dabei helfen, die komplexe Welt um uns herum zu organisieren und
ahnliche Dinge zu identifizieren und zu klassifizieren, doch jedes
System hat seine Tiicken. In diesem Fall sind es kognitive Verzer-
rungen oder anders genannt: Denkfehler.

Kategorisierung als kognitiver Prozess ist an sich nicht notwen-
digerweise ein Denkfehler, sondern eine grundlegende Art und
Weise, wie unser Gehirn Informationen organisiert. Allerdings
kénnen bestimmte Denkfehler im Zusammenhang mit der Katego-
risierung auftreten, wenn sie unangemessen oder fehlerhaft ange-
wendet wird. So fangen wir gut und gerne an, Menschen aufgrund
der Zugehorigkeit einer bestimmten Kategorie, wie beispielsweise
Nationalitdt, Geschlecht oder Berufsgruppe, entsprechende An-
nahmen tiber bestimmte Fahigkeiten oder Verhaltensweisen, zuzu-
schreiben. Das nennt sich Stereotypisierung und ist die Grundvor-
aussetzung fiir Vorurteile und Diskriminierung.

Hier werden also unreflektiert Stereotype auf ganze Gruppen
von Menschen tibertragen, nur weil sie einer bestimmten Kategorie
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angehoren oder angehoren zu scheinen - dass wir uns da nicht im-
mer ganz sicher sein kénnen, spielt dabei leider kaum eine Rolle.
Wir kénnen dadurch unsere bereits gefasste Meinung, Ansicht oder
Annahme bestétigen und meist auch noch ein Klischee bedienen.
So gehoren dann alle Menschen mit dunklerer Haut und dunkle-
ren Haaren in die Kategorie »Auslander«, unabhangig davon, wo sie
tatsachlich geboren worden sind und wie sie sich selbst definieren
wiirden - und nicht selten werden dieser Kategorie »Ausldnder« be-
stimmte Merkmale und Verhaltensweisen zugeschrieben, wie »er-
hohtes Gewaltpotenzial«, »gefahrlich« und »kriminell.

Diese Zuschreibungen und die automatische Aktivierung die-
ser Zuschreibungen, die nicht weiter reflektiert und als gegeben
angenommen werden, nennen wir dann Stereotypisierung. Ein
klassischer Denkfehler, der nur durch bewusste kognitive Arbeit
hinterfragt werden kann.

Hand in Hand mit diesem Denkfehler geht ein weiterer erwéh-
nenswerter kognitiver Fehler einher: der sogenannte Bestitigungs-
fehler oder auch Confirmation Bias. Die Neigung, Informationen zu
bevorzugen, die bereits bestehende Uberzeugungen oder Stereotype
bestatigen. Um unsere Stereotype bestétigen, bewahrheiten und be-
kraftigen zu konnen, suchen wir dann gezielt nur die Informati-
onen auf, die genau das »beweisen«, was wir bereits dachten. Bei-
spielsweise werden dann Berichte, in denen »Auslander« wirklich
»kriminell« waren, mit besonderem Interesse verfolgt, wahrend alle
anderen Menschen, die in die eigene Kategorie »Auslander« passen
wiirden, aber nicht kriminell sind, gedanklich ignoriert werden.

Meine Arztin, die zwar die duflerlichen Merkmale aufweist, um
in die Kategorie »Ausldnder« zu passen, ist dann eher eine »Aus-
nahme, oder etwas an ihr ist anders als bei den anderen Ausldn-
dern. Das Ignorieren von Gegenbeweisen oder das Suchen nach
Informationen, die die eigene Meinung unterstiitzen, halten diese
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gefdhrlichen Annahmen und Stereotype also nur weiter aufrecht
und fithren - wie in diesem Beispiel - zu direkter Diskriminierung.

Werden diese und viele weitere Denkfehler nicht identifiziert,
die eigenen Gedanken nicht hinterfragt und die Annahmen nur
weiter bestatigt, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass wir uns in
den immer starrer werdenden kategorialen Denkmustern verlieren,
die diese bittersiife Illusion der Sicherheit bieten. Eine zunéchst an-
genehme Flucht aus der unbequemen Realitét, aber dennoch eine
furchtbar gefahrliche Illusion fiir uns selbst, unsere Mitmenschen
und das soziale Miteinander.

Rumi sprach von einem Raum jenseits der Dualitdt von Rich-
tig und Falsch, wo wir uns offen fiir das Unbekannte und die Viel-
schichtigkeit des Lebens zeigen kénnen. Wenn wir in unseren
Denkmustern gefangen sind, neigen wir dazu, die Welt in solche
Dualititen zu unterteilen und uns in einem Zustand starrer Uber-
zeugungen zu verlieren. Doch wenn wir uns dem Raum zwischen
Richtig und Falsch 6ffnen, erkennen wir die Schonheit der Vielfalt
und Komplexitét des Lebens.

Es ist in diesem Zwischenraum, wo wahre Erkenntnis und Ver-
bindung entstehen kénnen. Indem wir uns erlauben, unsere eigenen
Gedanken zu hinterfragen und unsere Annahmen zu priifen, treten
wir in einen Raum der Offenheit und des Verstdndnisses ein. Hier
konnen wir anderen Menschen auf Augenhdhe begegnen, ohne in
starren Denkmustern gefangen zu sein. Es ist ein Ort des Wachs-
tums und des gegenseitigen Respekts, der es uns ermdglicht, au-
thentische Verbindungen zu kniipfen und ein tieferes Verstindnis

fiir uns selbst und fiir andere zu entwickeln.
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