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Interdisziplinäre Zusammenhänge

und intergenerationales Kontextwissen

Einleitung

Dieser Band versammelt die autorisierten Rekonstruktionen ausführlicher Fach-

gesprächemitWolfgangEdelstein,Hannelore Faulstich-Wieland,MarianneKrü-

ger-Potratz, Dietrich Benner, Hans Günther Homfeldt, Maria-Eleonora Karsten

undReinhardWiesner sowie das Reprint eines Interviews, das Andreas Gruschka

1996 mit Dieter Sengling geführt hat. Die Befragten sind für nachhaltig diskurs-

relevante pädagogische Positionen zum Bildungs- und Hilfesystem bekannt, ha-

ben Forschungsdiskurse und Studiengänge geprägt sowie national und interna-

tional bildungs- und sozialpolitisch beratende Aufgaben übernommen. Die Nar-

rationen der Befragten und die Impulse der Fragenden verdeutlichen bestehen-

de Verbindungen zwischen pädagogischen Anliegen, (inter-)disziplinärer Veror-

tung und politischerwie ethischer Verantwortung erziehungs- und sozialwissen-

schaftlicher Perspektiven. Darüber hinaus werden in den retrospektiv angeleg-

ten Gesprächen fachgesellschaftliche bzw. strukturelle Entwicklungen im Wis-

senschaftssystem transparent.

Die interdisziplinäre Spurensuche im intergenerationalen Diskurs zeigt,

welchen zentralen Stellenwert kooperative Selbstverständnisse und kollegiale

Zusammenarbeit für wissenschaftliche Biografien haben: Die ungleichheits-

kritischen Analysen der Befragten sind grundlegend auf eine demokratische

Identifikation und praktische Implementationen im Bildungs- und Hilfesystem

angewiesen. Vor dem Hintergrund der Gespräche können gegenwärtige Ent-

wicklungen des direkten oder indirekten Zusammenspiels zwischen bildungs-

und sozialpolitischen Diskursen, schul- und sozialpädagogischer Praxis sowie

erziehungs- und sozialwissenschaftlichen Fach- und Forschungsdiskursen kri-

tisch hinterfragt werden. Damit stellt dieses Buch neben spannenden Einblicken

in die Werdegänge der Akteur*innen und in ihre Befunde auch Wissen für se-

kundäranalytische Forschung (z.B. zu Archivbeständen) zur Verfügung und regt

zu trans- und interdisziplinären Analysen an.

Als Fragende gehen Lisa Pfahl, Gerd Stecklina, Lalitha Chamakalayil, Robert

Wunsch, Karsten Speck und Sandro Bliemetsrieder gemeinsammit der Heraus-

geberin Anke Spies davon aus, dass pädagogisches Handeln der Gegenwart auf

historische Kontextualisierungen angewiesen ist, um normative Setzungen der

Gegenwart hinterfragbar zumachen. Ein Kommentar von AnkeWischmann und

die Befunde eines gemeinsamen Symposiums rekonstruieren die in den Gesprä-
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chen hergestellten Verbindungen zwischen pädagogischen Anliegen, disziplinä-

rer Verortung und politischer sowie ethischer Verantwortung.

Die Gespräche bieten vielfältige sozialräumliche und teilhabeorientierte Be-

züge, um aktuelle bildungs- oder sozialpolitische Dynamiken zu verstehen. Sie

helfen, rechtliche Rahmungen, ökonomische Ressourcen sowie medial und wis-

senschaftlich transportierteEinsichten in einenhistorischenund fachlichenKon-

text zu setzen und klären relevante Verantwortlichkeiten auf.Die Rekonstruktion

der vorliegendenGesprächemöge nachfolgendenGenerationen als Anregung zur

historischen Auseinandersetzung mit den Arbeiten der Befragten dienlich sein,

um z.B.Machtverhältnisse imHilfesystem zu untersuchen oder künftige Strate-

gieentwicklungen zur Verbesserung des Bildungssystems sekundäranalytisch zu

begründen.Eine ersteErprobung eines solchenZugangs1 zudenGesprächen liegt

bereits vor.

Die Gespräche mit Wolfgang Edelstein, Hannelore Faulstich-Wieland, Ma-

rianne Krüger-Potratz, Dietrich Benner, Hans Günther Homfeldt und Reinhard

Wiesner wurden von den Fragenden2 im Rahmen von Besuchen im Audiofor-

mat aufgezeichnet. Mit Maria-Eleonora Karsten mussten wir auf die digitale

Begegnung ausweichen. Die Aufnahmen wurden transkribiert, als Transkripte

schriftsprachlich aufgearbeitet, danach von den Befragten durchgesehen und

autorisiert3. Obwohl z.T. über Männerdomänen ohne weiblich/divers sichtbare

Akteur*innen gesprochen wird, wurde in der redaktionellen Bearbeitung eine

sprachliche Aktualisierung im Sinne einer durchgehend geschlechtersensiblen

Sprache vorgenommen, Formulierungen auf ihre Verständlichkeit hin über-

prüft und teilweise angepasst oder gekürzt. Insofern eignen sich die Gespräche

ausdrücklich nicht für hermeneutisch-rekonstruktive Narrations- oder Ge-

sprächsanalysen, wohl aber für künftige (theoriebildende) Biografie-, Netzwerk-

1 Spies,Anke/Wischmann,Anke (2023):Der ,historischePrototyp‘einerBildungslandschaft–Ko-

härenz als (primär-)pädagogische Herausforderung in der kommunalen Bildungssteuerung.

In: Brüggemann, Christian/Hermstein, Björn/Nikolai, Rita (Hrsg.): Bildungskommunen? –

Zum Wandel von Kommunalpolitik und -verwaltung im Bildungsbereich. Weinheim und Ba-

sel: Beltz Juventa, S. 33–52.

Die Entscheidung, auch für Literaturangaben mit Fußnoten zu arbeiten ist dem Format der

Beiträge geschuldet und mag auch eine Vintage-Reminiszenz an den historischen Blick dieses

Buchs sein.
2 Die Gruppe der Fragenden basiert auf langjährigen beruflichen Kontakten und kollegialen

Freundschaften. Sie ist insofern einerseits willkürlich, aber entspricht andererseits den For-

schungsinteressen der Beteiligten, die den fachlichen Anlass zur Bitte umMitwirkung begrün-

den (siehe dazu Kapitel „Perspektiven und Interessen“).
3 FürWolfgang Edelstein hat diese Aufgabe sein Sohn Benjamin Edelstein übernommen.

Das Interview mit Maria-Eleonora Karsten konnte leider aufgrund ihres unerwarteten Todes

nicht mehr von ihr autorisiert werden. Wir konnten nur im besten Wissen und Gewissen ver-

suchen, das Interview in ihremSinne aufzuarbeiten,mit der Reflexion, dass wir der Gefahr des

Missverstehens und Unterstellens hierbei nie ganz entkommen können.
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oder Dokumentenanalysen. Die in den Gesprächen thematisierten Arbeitsko-

operationen bieten umfassende Kontextinformationen über Kolleg*innen und

Mitstreiter*innen der Befragten und sind ein anschaulicher Beleg dafür, wie

sehr wissenschaftliche Arbeit auf kollegiale Kooperation angewiesen ist. Erste

Zugängedazumögen auchdie bibliografischenHinweise in denFußnoten geben.

Ich hoffe, dass die Sammlung von Erinnerungen, Antworten und Impul-

sen Anlass für weitere Nachfragen und Anhaltspunkte für biografische oder

netzwerkorientierte Arbeiten bietet. Vielleicht kann sie auch der Selbstverge-

wisserung dienen und Perspektiven der bekannten Autor*innen einschätz-

bar(er) machen. Für uns Fragende zeugen die Gespräche von fachlichen Lern-,

Verstehens- und Verständigungsprozessen und offenbaren, wie untrennbar

Kontinuitäten, Wandel, Reflexion und Kritik zur wissenschaftlichen Biografie

gehören. Ich bin gespannt, ob und wie sich künftige Diskurse entwickeln wer-

den, wie sich ganztägige Schulformate und Kooperationsverhältnisse zwischen

pädagogischen Handlungsfeldern etablieren, welche bildungs- und sozialpo-

litischen Wechselwirkungen ermöglicht werden und wie sich die Gestaltung

erziehungswissenschaftlicher Verantwortungen in Forschung, Lehre und Praxis

zur Förderung und Sicherung von Demokratie und Menschenrechten in der

Zunft ausprägen wird.

Um die Befragten vorzustellen und in thematische, strukturelle und biografi-

sche Schnittmengen und Abgrenzungen einzuführen, beginnt der Sammelband

mit Überlegungen zu einem fiktiven Symposium, das in die Gespräche einführt

und einige biografische Stationen der Befragten zusammenfasst. Danach folgen

die rekonstruiertenGesprächeals jeweils eigeneKapitel desBandes. ImAnschluss

folgt ein Kommentar von Anke Wischmann. Als Critical-Friend des Buchprojek-

tes führt ihr Beitrag die Gespräche wieder zusammen und schafft einen Ausblick

auf künftige Auseinandersetzung.Das Buch schließt in kritischer Perspektive auf

die „Ein- und Auslassungen in pädagogischen Verantwortungen“ und klärt nicht

zuletzt über die Motivation der Mitwirkenden auf.

Anke Spies, Oldenburg Juni 2024
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Pädagogische Verantwortungen

und diskursive Annäherungen

Ein Rahmen der Gespräche mit Wolfgang Edelstein,

Hannelore Faulstich-Wieland, Marianne Krüger-Potratz,

Dietrich Benner, Hans Günther Homfeldt,

Maria-Eleonora Karsten, Reinhard Wiesner

und Dieter Sengling

Anke Spies, Lisa Pfahl, Sandro Bliemetsrieder

Ein fiktives Symposium

Die langjährigen akademischen Arbeiten von Wolfgang Edelstein, Hannelore Faul-

stich-Wieland, Marianne Krüger-Potratz, Dietrich Benner, Hans Günther Homfeldt,

Maria-Eleonora Karsten, ReinhardWiesner undDieter Sengling begründen die in die-

sem Buch versammelten diskursiven Auseinandersetzungen mit verschiedenen

sozial-, rechts- und erziehungswissenschaftlichen Forschungsschwerpunkten

und Handlungsfeldern. Die Befragten stellen uns Lesenden ihren biografischen

Erfahrungsschatz zur Verfügung und geben Einblicke in fachgesellschaftliche

Strukturen und ihr persönliches, sozial- oder bildungspolitisches Engagement

in diversen Expertisegruppen, der Lehre oder in Praxisbezügen. Jedes Gespräch

vergegenwärtigt somit auf seine Weise, wie eng bildungs- und sozialpolitische

Diskurse miteinander verknüpft sind. Zugleich schafften sie Anlass für Dis-

kussionen mit uns Fragenden und zeugen vom kollegialen1 Austausch. Dabei

wird deutlich, dass Kooperationsverhältnisse unverzichtbare Grundlage und

Triebfeder wissenschaftlicher Klärung undDifferenzierung sind.Diese bedürfen

bestimmter Annäherungen, aber auch Auslassungen und sind somit nie ganz

eindeutig zu bestimmen.

Stellt man sich ein Symposium vor, zu dem die Befragten eingeladen wür-

den, wären die fiktiven Beiträge international inspiriert, im epochalen Kontext

von innovativen Haltungen bestimmt. Dabei können wir von interdisziplinärer

Offenheit ausgehen.Die Diskussionwürde sich aus unterschiedlichen Perspekti-

ven absehbar kritisch und neugierig mit öffentlichkeitsrelevanten Bedingungen

des Bildungs- und Hilfesystems befassen und sich mit deren Anteilen an ge-

1 IndenGesprächenwerdenvieleNamenerwähnt,die z.T. indenFußnotenaufgegriffenwerden,

z.T. aber der eigenen Recherche überlassen bleiben. Letztlich wäre das ursprünglich geplante

Verzeichnis aller erwähnten Personen schlicht zu umfangreich geworden.
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sellschaftlichen Ausgrenzungsstrukturen und den Grundlagen demokratischen

Selbstverständnisses auseinandersetzen.Als Teilnehmer*innenaneinemsolchen

fiktiven Symposium könntenwir nachvollziehen,wieWissensbestände wachsen,

empirische Forschungsmethoden und fachgesellschaftliche Schwerpunkte bzw.

erziehungswissenschaftliche Teildisziplinen sich entwickeln oder abgrenzen

und wo Anschlussstellen an z.B. reformpädagogische Traditionen gegeben sind.

Auch Rückschritte, Lücken oder thematische Schwerpunktverlagerungen wären

zu identifizieren und Fragen des Scheiterns bzw. der Grenzen wissenschaftlicher

Erkenntnis undWirksamkeit zu diskutieren.

Obwohl unsere Gesprächspartner*innen ihre Positionen und Befunde um-

fangreich in vielen Fachpublikationen sowie in erziehungswissenschaftlichen

Grundlagenwerken2 dargelegt haben und einige Inhalte bereits in öffentlich zu-

gänglichen Dokumenten3 von ihnen persönlich erläutert und reflektiert wurden,

zeigen sich in den Gesprächen immer wieder Aspekte und Zusammenhänge, die

sich nicht aus vorhandenen Veröffentlichungen rekonstruieren lassen. Auch tre-

ten persönliche Kontakte und inhaltliche Querverbindungen auf, die erst in der

Zusammenschau der rekonstruierten Gespräche deutlich werden. Wenngleich

Anlass, Format,ThemenundGesprächspartner*innen dieses Sammelbandes sich

auf unterschiedliche berufsbiografische Entwicklungen und Arbeitsschwerpunk-

te von Fragenden und Befragten beziehen, bilden sie in Summe und Reihenfolge

eine Kontur.

Die Gespräche können als erziehungswissenschaftliche Oral History betrach-

tet werden, weil sie persönliche und fachliche Perspektiven von wissenschaftli-

chenAkteur*innen versammeln,die von denBildungs- undHilfesystemvorgaben

der Nachkriegsjahre und des sog. Wirtschaftswunders bis hin zu den Mitgestal-

ter*innen der sog. 68er-Protestbewegung sowie der deutschen Bildungsreform

der 1970er Jahre reichen. Sie beschreiben, wie sich die, in der empirischen For-

schung und auch in der Lehre bedeutsame „alltagsorientierte“4Wende in der (so-

zial-)wissenschaftlichen Pädagogik, der deutschenWiedervereinigung und auch

später nach dem sog. PISA-Schock vollzogen hat und von Wissenschaftler*in-

nen erlebtwurde,dieReformen imbundesdeutschenBildungs- undHilfesystems

mitgestaltet haben.

Mit gegenwärtigen Begriffen und Konzepten wie z.B. Diversitätssensibilität,

Inklusion, Intersektionalität, Bildungslandschaft und -region würden wir im

fiktiven Symposium unzweifelhaft intensiv über Ausgrenzungsprozesse, soziale

Teilhabechancen und gesellschaftliche Partizipation sowie empirische Zugänge

ihrer Erforschung sprechen. Denn alle Befragten haben sich kritisch mit den

2 Publikationshinwiese finden sich jeweils (auchmehrfach) in den Fußnoten.
3 Verweise finden sich in den Fußnoten.
4 Hörster, Reinhard (1988): AlltagsorientierteWende in der Pädagogik. Ihre didaktische und ihre

sozialwissenschaftliche Pointe. In: Neue Praxis 18, H. 5, S. 376–385.
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selektiven Strukturen des deutschen Bildungssystems bzw. seiner Schnittmen-

gen mit dem Hilfesystem sowie mit der Entwicklung empirischer Verfahren

auseinandergesetzt. Jedes Gespräch öffnet uns eine andere pädagogische Per-

spektive auf die Dringlichkeit demokratischer Bildung, der Erforschung von

Ungleichheit und der sozialen Verantwortung staatlich geförderterHilfesysteme.

Darüber hinaus werden rechtsnormative und ethische Rahmungen diskutiert

sowie politische Steuerung problematisiert. In der Summe verweisen diese his-

torischen Perspektiven kritisch auf Kontinuitäten in der Gegenwart und besitzen

bei erstarkender Ungleichheit und Demokratieverlust erstaunliche Aktualität.

Jenseits des historischen Blicks stellt sich in der Auseinandersetzungmit den

Inhalten, fachlichen Diskursen, Professionalisierungsstrategien und -anliegen,

Praxismodellen oder -konzepten aber auch die Frage nach der vielleicht mögli-

chen oder unzweifelhaft unmöglichen Zeitlosigkeit erziehungswissenschaftli-

cher Perspektiven. Zugleich scheinen Bildungs- und Sozialpolitik, die kollegiale

Vernetzung und disziplinären Differenzierungen zwingend zeitgebunden zu

sein. Insbesondere die interdisziplinäre Verortung einer sozialraumbezoge-

nen oder sozialökologisch reflektierten allgemeinen Pädagogik ist im Hinblick

auf schulische Lernsettings (Benner, Edelstein, Faulstich-Wieland, Krüger-Potratz)

und sozialpädagogische Kontexte (Homfeldt, Karsten, Wiesner, Sengling) als Re-

konstruktionen von Professionalisierungsanliegen zu betrachten. Sie reichen

in randständige Nachbarschaften wie z.B. jenen des Gesundheitssystems, die

historisch mit dem Hygieneförderungsauftrag des Volksbildungssystems im

Kaiserreich, der sog. „Volkspflege“ imNationalsozialismus und aktuell mit den 17

Nachhaltigkeitszielen der BNE-Programmatik5 verbunden sind.

Das Gespräch zwischen Dieter Sengling und Andreas Gruschka verdeutlicht

hingegen, dass die sozialpädagogische Analyse der Bedingungen des Aufwach-

sens vonKindernund JugendlichenaufdieZuhilfenahmevonsozialwissenschaft-

lichen, rechtsnormativen und ethischen Perspektiven angewiesen ist. Denn um

die Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen sowie deren Familien als Adres-

sat*innen des Hilfe- wie auch des Bildungssystems zu erfassen, bedarf es der

Reflexions- und Vermittlungsleistung erziehungs- und sozialwissenschaftlicher

Analysen des Zusammenwirkens formaler und nicht-formaler Bildungsset-

tings. Hier sind genuin pädagogische Perspektiven gefragt – ganz gleich, unter

welchem Begriff6 die Bereitstellung staatlicher Transferunterstützung firmiert.

5 UN-Agenda 2030 Bildung für nachhaltige Entwicklung; Die Bundesregierung (2021): Deutsche

Nachhaltigkeitsstrategie.Weiterentwicklung 2021.
6 Die „Sozialhilfe“, von der Dieter Sengling spricht, firmierte von 2005 bis 2022 unter verschärf-

ten Bedingungen für die Betroffenen als „Hartz IV“ und wird seit 2023 mit veränderten Regu-

lierungsmaßstäbenmit „Bürgergeld“bezeichnet.Mit jederBegriffsänderung sindmaßgebliche

Änderungen der rechtnormativen Steuerung von Zugangsbedingungen verbunden.
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Bildungs- und sozialpolitische Auseinandersetzungen wirken zeitlos, wenn

sie Innovationen und Erprobungenmit gesellschaftlicher Relevanz vor demHin-

tergrund demokratischer Visionen vorantreiben und transdisziplinäre Bünd-

nisse gegen soziale Benachteiligungen eingehen. So z.B. bei vergangenen und

gegenwärtigen Debatten um Diskriminierung, der Bedeutung sozialräumlicher

Bedingungen des Aufwachsens, interorganisationaler Netzwerke, schulischer

Öffnungsmodelle, kooperativer Ganztagsformate oder schulstruktureller Verän-

derungen. Eine weitere ,zeitlose‘ erziehungswissenschaftliche Verantwortung

besteht darin, die Verbindung zwischen pädagogischem Anliegen, disziplinä-

rer Herkunft und politischer Absicht zu explizieren – zumindest immer dann,

wenn eine Wechselwirkung zwischen wissenschaftlicher Analyse, praktischer

Erprobung und gesellschaftlicher Transformation absehbar ist.

Dasfiktive Symposiumwürde (vermutlich) thematisieren und als erziehungs-

und sozialwissenschaftliche Problemstellung identifizieren, dass das staatliche

Hilfesysteman einen bestimmtenBürger*innenstatus geknüpft ist undbspw.ge-

flüchteteMenschen nicht an den regulären Transferleistungen partizipieren kön-

nen. Auch würde es absehbar der Prämisse folgen, dass strukturelle und perso-

nelle Verbindungen zwischen erziehungswissenschaftlicher Analyse, politischen

Diskursen, rechtsnormativen Rahmungen, ethischenOrientierungen und gesell-

schaftlichen Entwicklungen zu explizieren und zu kritisieren sind, umpädagogi-

sches Handeln der Gegenwart für nachfolgende Generationen vonWissenschaft-

ler*innen und Praktiker*innen zugänglich zu machen. Ebenso würden vermut-

lich die Verantwortung für adäquate Studienbedingungen und -strukturen the-

matisiert und die bildungs- und sozialpolitischen Positionen der Erziehungswis-

senschaft in der pädagogischen Praxis diskutiert werden.

Bei einem fiktiven Symposiummuss zwangsläufig offen bleiben, ob und wel-

che ihrer Anliegen die Befragten als besonders gelungen, (vorläufig) zufrieden-

stellend gelöst, misslungen oder gescheitert bewerten. Aber es steht außer Fra-

ge,dasswissenschaftlichesEngagement sichderErrungenschaftenundunbewäl-

tigten Hürden oder unbewussten Fehlleistungen früherer Generationen gewahr

sein sollte, umkünftigeHerausforderungen erkennen und bearbeiten zu können.

Zweifelsfrei werdenmit jeder erhellenden Einsicht in ,vergangene‘ weiße Flecken

bzw. Leerstellen imDiskurs neue erzeugt, zu deren Bearbeitungen nachfolgende

Generationen aufgefordert7 sind.

7 Für die Jubiläumstagung „Der andere Blick. 30 Jahre erziehungswissenschaftliche Frauen- und

Geschlechterforschung“ am 7. und 8. Juli 2022 in Berlin hat die DGfE-Sektion Frauen und Ge-

schlechterforschung zusammen mit dem Arbeitsbereich von Prof. Dr. Jeannette Windheuser

von der Humboldt-Universität zu Berlin eine Dokumentation der Vorbehalte und Einschrän-

kungen, die seitens der fachgesellschaftlichen Vertretung ,blinde Fleck‘ und machtvolle Nor-

mierungen gegenüber der Erforschung genderbezogener Diskriminierungsstrukturen offen-

baren, bereits aufgearbeitet.
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Vernetzungen: Thematische, strukturelle und biografische

Schnittmengen und Abgrenzungen

„Wir haben eine Geschichte, die sich lohnt, ausführlicher erzählt zu werden …“

Dieser finale Satz aus dem Gespräch mitMaria-Eleonora Karsten dient im Folgen-

den als Leitlinie für die Einführung und Rahmung der Gespräche mit Wolfgang

Edelstein, Hannelore Faulstich-Wieland, Marianne Krüger-Potratz, Dietrich Benner,

Hans Günther Homfeldt, Maria-Eleonora Karsten, Reinhard Wiesner und Dieter Seng-

ling.

In diskursiver Kontinuität und in Reflexion auf dieHistorizität narrativer Zu-

gänge sollen nun die Befragten in Oral-History-Tradition vorgestellt sowie in ihr

Werk eingeführt werden –ähnlichwie imGespräch von Steffanie Engler und Bri-

gitte Hasenjürgen 1997 die Lebenserinnerungen von Marie Jahoda8 erfragt ha-

ben, so dass Marie Jahodas wissenschaftliche Vita, ihre Entwicklung qualitati-

ver Forschungsansätze und interdisziplinären Fragestellungen sowie ihr (sozi-

al-)politischesWirken rekonstruiert werden können9.Nach Erscheinen der zwei-

ten Auflage10 betonte Wolfgang Schröer das für disziplin- und theoriegeschicht-

liche Zugänge typische Spannungsfeld von Wissenschaft, Politik und Biografie

sowie die Bedeutung des „Selbstzeugnis als Quelle“ für wissenschaftliche Aus-

einandersetzungen. Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang auch auf wei-

tere Publikationen hingewiesen, die Forschenden und Praktiker*innen biogra-

fisches und strukturelles Kontextwissen zur Verfügung stellen, wie es z.B. auch

im ausführlichen Dialog zwischen Wolfgang Klafki und Karl-Heinz Braun11, mit

dem Gespräch zwischen Elisabeth Siegel und Anne Frommann12, in den Inter-

viewsammlungen zu Integration und Inklusion von Frank Müller13 oder den von

Sabine Jungk herausgegebenen Selbstzeugnissen von Pionier*innenmigrations-

pädagogischer Forschung14 vorliegt.

8 Jahoda, Marie (1997): Ich habe die Welt nicht verändert. Lebenserinnerungen einer Pionierin

der Sozialforschung. Herausgegeben von Steffanie Engler und Brigitte Hasenjürgen, Frank-

furt/M.: Campus.
9 Zur Ergänzung: Jahoda,Marie (2017): Lebensgeschichtliche Protokolle der arbeitenden Klassen

1850–1930. Dissertation 1932. Mit einem Porträt über die Autorin von Christian Fleck. Inns-

bruck/Wien: Studien Verlag.
10 Schröer, Wolfgang (2003): 4. Jahoda, Marie: „Ich habe die Welt nicht verändert“. Lebenserin-

nerungen einer Pionierin der Sozialforschung. Vorwort von Sabine Andresen. Biographisches

Interviewmit Marie Jahoda von Steffani Engler und Brigitte Hasenjürgen. ZfE, H. 6, S. 150.
11 Klafki, Wolfgang/Braun, Karl-Heinz (2007): Wege pädagogischen Denkens. Ein autobiografi-

scher und erziehungswissenschaftlicher Dialog.München und Basel: Reinhardt.
12 Elisabeth Siegel im Gespräch mit Anne Frommann (1986). In: Kaiser, Astrid/Oubaid, Monika

(Hrsg.): Deutsche Pädagoginnen der Gegenwart. Köln: Böhlau, S. 83–94.
13 Müller, Frank J. (2018/2023): Blick zurück nach vorn – WegbereiterInnen der Inklusion. Band

1–3. Gießen: Psychosozial.
14 Sabine Jungk (2021): Die erste Generation – Pionier:innen der migrationsbezogenen (Sozi-

al-)Pädagogik.Wissenschaftler:innen im Gespräch. Leverkusen: Budrich.
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In Bezug auf Wolfgang Edelsteins Werk fordert Heinz-Elmar Tenorth15 aktuell

dazu auf, sich mit vernachlässigten Aspekten erziehungswissenschaftlicher

Theoriebildung zu beschäftigen. Tenorth beschreibt Edelsteins Werk vor dem

Hintergrund seiner biografischen Stationen sowie seines Beitrags zur Bildungs-

forschung als nach wie vor erziehungswissenschaftlich ertragreiche Arbeiten

und empfiehlt, besonders die Dissertationsschrift16 zum Ausgangspunkt für

gegenwärtige Analysen zu nutzen.

UnserGesprächmitWolfgangEdelsteinwurdevonseinemSohnBenjaminEdel-

stein unterstützend begleitet. Es fand am 9. Dezember 2019 satt, knapp drei Mo-

nate vor seinemTod am29.Februar 2020.Die biografischeRekonstruktion orien-

tiert sichanWolfgangEdelsteins vergleichenderPerspektive aufBildungssysteme

und ist mit einer sozialwissenschaftlichen Analyse der Bedingungen von Schu-

le verbunden.Wir erhalten Einblicke in Edelsteins Sozialisation, seine Erfahrun-

gen als Lehrkraft, sein wissenschaftlichesWerk und seine Positionen in Debatten

der Schulreform in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren. Das Gespräch macht

die Entwicklungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten des deutschen Bildungs-

wesens plastisch deutlich und zeigt Handlungsspielräume vonWissenschaft auf.

Wolfgang Edelstein erzählt von der Emigration nach Island 1938, dem Stu-

dium der Linguistik und Philosophie in Grenoble und Paris und seiner Anstel-

lung als Lateinlehrer an der Odenwaldschule17. Dafür kommt er 1954 zurück nach

Deutschland und übernimmt dort 1961 die Funktion des Studienleiters.Diese be-

rufliche Tätigkeit wird zur Grundlage seiner wissenschaftlichen Schwerpunkte

und Perspektiven: Ihmgeht es umdie Schule als veränderungsbedürftige Institu-

tion, um ihre gesellschaftliche Einbettung und um Strukturen, die mit Aufgaben

und Gestaltungsspielräumen für Schüler*innen, Lehrkräfte und Schulleitungen

verbunden sind.Mit der Erforschung desWandels des isländischen Schulwesens

und den damit verbundenen Auswirkungen auf Schüler*innen entwickelt er eine

interdisziplinäre und vergleichende Perspektive bei der Betrachtung von Schul-

systemen.

WolfgangEdelstein reflektiert imGespräch,wie er 1963ausderpädagogischen

Praxis in die Forschung wechselt und zunächst als wissenschaftlicher Mitarbei-

ter, ab 1981 als Direktor des Forschungsbereichs „Entwicklung und Sozialisation“

amMax-Planck-Institut für Bildungsforschung in Berlin tätig wird. Von 1966 bis

1984 übernimmt er die Beratung des isländischen Kultusministeriums, begleitet

15 Tenorth, Heinz-Elmar (2023): Bildungsforschung – vernachlässigte Aspekte ihrer Geschich-

te am Beispiel der Theoriearbeit von Wolfgang Edelstein. In: ZfE 34; https://doi.org/10.1007/

s11618-023-01212-5.
16 Edelstein, Wolfgang (1965): eruditio und sapientia. Weltbild und Erziehung in der Karolinger-

zeit. Untersuchungen zu Alcuins Briefen (Dissertation, Heidelberg 1962). Freiburg/Breisgau:

Rombach.
17 Reformschule in Hambach; siehe auch Fußnoten 76 und 77.
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dieReformdes isländischenSchulsystemsund arbeitet auch später zudenBedin-

gungen und Inhalten demokratischer Erziehung sowie inklusiver Schulen.

Edelstein gab vor dem Hintergrund seiner beruflichen Erfahrung als Lehrer

und der Beratung und Gestaltung von Schulentwicklung wichtige Anstöße für

die nationale und internationale Bildungsforschung. Er schaffte dabei nicht

nur Grundlagen für die Schulforschung, sondern betonte stets die Änderungs-

bedürftigkeit der Organisation von Schule und erweiterte seine strukturell-

vergleichende Perspektive durch gerechtigkeits- und moraltheoretische Im-

pulse aus den USA zur Bildung und Erziehung von Kindern und Jugendlichen.

Als Initiator des BLK18-Modellprogramms „Demokratie leben & lernen“ trug er

maßgeblich zur wachsenden Demokratiesensibilität deutscher Schulen und zu

Debatten um Inklusion in Bildung bei.

Im Gespräch begegnet uns sowohl der junge, intuitive Pädagoge, der seine

Erfahrungen mit einer progressiven, sich verändernden Schule später bildungs-

wissenschaftlich reflektiert und überThemen- und Schwerpunktsetzungen in die

Bildungsforschung einbringt, als auch der Forscher und Gründer der Deutschen

Gesellschaft fürDemokratiepädagogik (DeGeDe).SeineFragennachgesellschaft-

lichen und organisatorischen Bedingungen von Schule als demokratische Insti-

tution, die Kinder in und für die Demokratie erziehen und bilden kann, reichten

vonder kritischenAuseinandersetzungmit der selektivenStrukturdesdeutschen

Bildungswesens bis hin zu Konzepten für die Curriculums- und Kompetenzfor-

schung.Dabei wird deutlich, dassWolfgang Edelsteinswissenschaftliche Biogra-

fie in der Beobachtung und Reflexion von Schüler*inneninteraktion, Unterricht

undDidaktik ansetzt und sich imLaufe der Zeitmehr undmehr derOrganisation

von Schule und Schulentwicklung zuwendet, bevor sein kritisches Hinterfragen

der Bildungsforschung, ihrer geringen Wirksamkeit sowie die Enttäuschungen

über die politische Schulreform in Deutschland ihn wieder zurück zu Fragen der

Gestaltung von Unterricht und den pädagogischen Haltungen im Handeln von

Lehrkräften führt.

DasGesprächwird die Grundlage vonWolfgang Edelsteins pädagogischer Ar-

beit zeigen: Er sucht das Veränderungspotential und versteht Schule als lernende

Organisation, die er als Schule für Lernende konzipiert. Die damit verbundene

Kritik an sozialer Segregation und einer wissensorientierten Lehrkräftebildung

führt zu einer pädagogischen Haltung, die Subjektivität von Schüler*innen an-

erkennt, ihre Lernwelt als Lebenswelt begreift und Schule als Entwicklungsort

gestaltet. Mit der Betonung des demokratischen Auftrags von Schule, die ge-

sellschaftliche Partizipation von Kindern und Jugendlichen zu fördern, bringt

Wolfgang Edelsteins erziehungswissenschaftliche, soziologische und psycholo-

gische Ansätze zusammen und zeigt, wie dies sowohl strukturell bewältigt als

18 Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und Forschungsförderung in Deutschland

(1970–2007).
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auch empirisch begleitet und erforscht werden kann. Edelsteins Bildungsfor-

schung ist interdisziplinär angelegt, untersucht die Entwicklungsmöglichkeiten

von Kindern und Jugendlichen in einer als Sozialisationsinstanz verstandenen

Schule und beruht auf der Grundannahme, dass Kindern als Träger*innen von

(Menschen-)Rechten Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe zu gewährleisten

ist. Dabei stellen adressat*innen- und lebensweltorientierte Bildungsangebote

(sozial-)pädagogische Voraussetzungen für gegenständliches Lernen, demokra-

tische Erziehung und Schule mit Verantwortung dar.

Auch für Hannelore Faulstich-Wieland, u. a. Mitherausgeberin von zwei Jahrbü-

chern der DeGeDe19, sind gesellschaftliche Verantwortung, Demokratie und

interdisziplinäre Analysen von Ungleichheit in Bildungssettings und -orga-

nisationen ebenso wie Sozialisationsprozesse von Kindern und Jugendlichen

und deren sozialräumliche Bedingungen zentrale wissenschaftliche Zugänge.

Wie sich diese in ihrer eng mit Peter Faulstich20 verbundenen Berufsbiografie

spiegeln und als Eckpunkte für Forschung und Lehre mit dem disziplin- so-

wie bildungspolitischen Engagement in Wechselwirkung stehen, schildert sie

eindrücklich und öffentlich zugänglich im berufsbiografischen Selbstzeugnis

der Abschiedsvorlesung21. Auch in unserem Gespräch vom 13. März 2020 wird

deutlich, dass hier die Bezugspunkte für die intensive Auseinandersetzung und

kritische Reflexion mit Bedingungen und Strukturen liegen, die zu bildungs-

und teilhaberelevanten Benachteiligungen entlang der Differenzlinie Geschlecht

führen.

In der Laudatio zur Verleihung des Ernst-Christian-Trapp-Preises, den die

DGfE Hannelore Faulstich-Wieland 2014 für „innovative und unkonventionelle

wissenschaftliche Leistungen im Fach Erziehungswissenschaft“ verliehen hat,

würdigt Ingrid Miethe die „herausragende Forschungsleistung einer bedeuten-

den Erziehungs- und Sozialisationsforscherin […], die es wie kaum eine andere

vermocht hat, bildungspolitisch brennende Fragen der Zeit aufzugreifen, diese

aber auf der Basis empirischer Untersuchungen zu bearbeiten, um gerade so

mit den Ergebnissen auf die von ihr untersuchten Erziehungsverhältnisse auch

19 Berkessel, Hans/Beutel, Wolfgang/Faulstich-Wieland, Hannelore/Veith, Hermann (Hrsg.)

(2013): Jahrbuch Demokratiepädagogik 2013/14. Neue Lernkultur Genderdemokratie. Schwal-

bach/Ts: Wochenschau; Berkessel, Hans/Busch, Matthias/Faulstich-Wieland, Hannelore

(Hrsg.) (2022): Gerechtigkeit. 8. Jahrbuch Demokratiepädagogik. Frankfurt/M.: Debus.
20 Peter Faulstich war von 1995–2016 Professor für Erwachsenenbildung/Weiterbildung an der

Universität Hamburg.
21 Faulstich-Wieland, Hannelore (2017): 1968 –Mythos oder nachhaltige Entwicklung? Erfahrun-

gen auf dem langen Marsch durch die (Wissenschafts-)Institutionen. Abschiedsvorlesung an

der Universität Hamburg am 12.10.2017 [Vortragsvideo]. Faulstich-Wieland, Hannelore/Faul-

stich, Peter (2017): 1968 –Mythos oder nachhaltige Entwicklung? Erfahrungen auf dem langen

Marsch durch die (Wissenschafts-)Institutionen. Abschiedsvorlesung an der Universität Ham-

burg am 12.10.2017 [Präsentationstranskript].
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wieder verändernd einzuwirken und damit die Disziplin voranzubringen“22.

Neben den Forschungsleistungen finden sich in Hannelore Faulstich-Wielands

wissenschaftlicher Biografie mit Forschungsaufenthalten, Beratungstätigkeiten

und Begutachtungen eine Vielzahl von Beiträgen aktiver Internationalisierung,

die bis zum Gutachten für den Genderreport der UNESCO23 in 2020 reichen

und damit zugleich den thematischen Bogen zurück zum Forschungskontext der

Habilitationsschrift24 spannen, die Berufsorientierungsberatung für Mädchen

untersuchte. Davor und dazwischen liegen nationale und internationale politi-

scheBildungsberatungsaufgaben inGremien,AusschüssenundRäten,die jeweils

und in der Summe von breiter Anerkennung fachlicher Kompetenz und Einfluss

auf politische Debatten, Perspektiven und Reformprozesse im Bildungswesen

zeugen.

Neben interdisziplinärenQualifikationenwiedemDiplom inPsychologie25 an

der TU Berlin, der Promotion26 im Fach Sozialwissenschaften an der Universität

Bremen, der Habilitation in Erziehungswissenschaft an der TU Berlin und dem

ersten Staatsexamen im Lehramt führten Anstellungen am Soziologischen For-

schungsinstitut (SOFI) in Göttingen, dem Hessischen Institut für Bildungspla-

nung und Schulentwicklungsforschung (HIBIS), der Arbeitsstelle für Schulent-

wicklungsforschung (AFS) der Universität Dortmund und des Forschungsinsti-

tuts „Frau und Gesellschaft“ in Hannover Hannelore Faulstich-Wieland zu Pro-

fessuren für „Theorie und Praxis der sozialen Beratung“ an der Fachhochschule

Frankfurt amMain (1984–1992), für „Frauenforschung in den Kulturwissenschaf-

ten“ an der Universität inMünster (1992–1996) und schließlich ab 1996 zur Profes-

sur für „Schulpädagogik unter besonderer Berücksichtigung von Sozialisations-

forschung“ an der Universität Hamburg.

Als SprecherinderAGFrauenforschung inderDGfEwarHannelore Faulstich-

Wieland von 1984 bis 1990 an der Etablierung der Geschlechterforschung inner-

halb der Fachgesellschaft beteiligt, hat als DFG-Fachgutachterin Verantwortung

für die erziehungswissenschaftliche Forschungslandschaft übernommen und als

Mitglied von Bildungskommissionen (NRW) und Bildungsrat (Niedersachsen),

wissenschaftlichen Beiräten (u.a. DJI), Jurys (u.a. Deutscher Schulpreis), Bera-

22 Miethe, Ingrid (2014): Laudatio für Prof. Dr. Hannelore Faulstich-Wieland anlässlich der Ver-

leihung des Ernst-Christian-Trapp-Preis. In: Erziehungswissenschaft 25, H. 48, S. 25.
23 Faulstich-Wieland, Hannelore (2020): Case study on school counselling and vocational or ca-

reer orientation to improve girls’ access in secondary TVET andwomen’s access in STEM.Back-

ground paper prepared for the Global Education Monitoring Report. Gender Report: Inclusion

and education. Paris: UNESCO.
24 Faulstich-Wieland, Hannelore (1981): Berufsorientierende Beratung von Mädchen. Frankfurt/

M.: Diesterweg.
25 Faulstich, Peter/Faulstich-Wieland, Hannelore (1975): Bildungsplanung und Sozialisation.

Braunschweig: Westermann.
26 Faulstich-Wieland, Hannelore (1976): Politische Sozialisation in der Berufsschule. Ein Beitrag

zurRolledesBerufsschullehrersbeiderVermittlungpolitischenBewußtseins.Weinheim:Beltz.
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tungsgruppen (u.a. Bremen), Kuratorien (u.a. Österreich) und Gutachten (u.a.

Böckler-Stiftung) sehr vielfältig an politischen Prozessen in Bildungsplanung

und -reform(en) sowie der Schulentwicklungmitgewirkt.

Viele der hier skizzierten Stationen und deren Kontexte werden im Ge-

spräch erläutert und exemplarisch in die kritische Betrachtung einbezogen,

für die Hannelore Faulstich-Wieland mit ihren theoretischen Konzepten und

den unterrichts- und strukturbezogenen Forschungen zu Koedukationspraxen

und -perspektiven27 sowie dem DFG-Projekt „Doing Gender im Schulalltag“ 28

bekannt geworden ist.

Vor demHintergrundder interdisziplinärenwissenschaftlichenBiografie von

Hannelore Faulstich-Wielandwerden imGespräch die gesellschaftliche Teilhabe-

chancen beeinflussenden Wechselwirkungen zwischen Sozialisation, Individu-

umundGesellschaft benannt,Ungleichheiten und Lücken in gendersensibler Be-

rufsorientierungen erörtert, pädagogische Konzepte der Koedukation, Gender-

kompetenz und Geschlechtsadäquatheit sowie sozialkonstruktivistische Ansätze

der schulischen Sozialisations- undUngleichheitsforschungdiskutiert.Auch his-

torische Einzelheiten zu fachgesellschaftlichen und strukturellen Entwicklungen

der bildungspolitischen Beratungsarbeit, zur Auseinandersetzung mit dem Bei-

trag von Wissenschaft bei der Fortschreibung von Geschlechterstereotypen und

zumTheorie-Praxis-Verhältnis in Lehramtsstudiengängen werden thematisiert.

Dieses Gespräch belegt, dass die Sozialraumorientierung eine erstaunlich lange

interdisziplinäre Tradition hat und wie dringlich fachliche Perspektiven auf wis-

senschaftliche Praxis in Forschung, Lehre, Beratung und Selbstverwaltung kon-

sequent kritisch und kontrovers fragenderHaltung bedürfen. Angesichts der vie-

len Personen, deren Namen im Laufe des Gesprächs erwähnt werden, wird deut-

lich, dass fachliche Entwicklungen, Reflexionspraxen und Stellungnahmen stets

ein kooperatives Grundverständnis, kollegialeWertschätzung und Zusammenar-

beit erfordern. Hannelore Faulstich-Wielands Erläuterungen zu Sozialraum, So-

zialisation, Koedukation, Beratung und Berufsperspektiven zeigen, wie sich die-

ses Grundverständnis in das Verhältnis von erziehungswissenschaftlicher Analy-

se und pädagogischer Praxis übersetzt.

Von der Differenzlinie Geschlecht und dem Bildungssystem immanenten

Reproduktionen von Benachteiligung führt das Gespräch mit Marianne Krüger-

Potratz zur erziehungswissenschaftlichen Verantwortung für die Auseinander-

27 U. a. Faulstich-Wieland, Hannelore/Horstkemper, Marianne (1995): „Trennt uns bitte, bitte

nicht!“ Koedukation aus Mädchen- und Jungensicht. Opladen: Leske und Budrich; Faulstich-

Wieland, Hannelore (1991): Koedukation. Enttäuschte Hoffnungen? Darmstadt: WBG; Faul-

stich-Wieland, Hannelore (Hrsg.) (1987): Abschied von der Koedukation? Frankfurt/M.: Fach-

hochschule.
28 Faulstich-Wieland, Hannelore/Weber, Martina/Willems, Katharina (2004): Doing Gender im

heutigen Schulalltag. Empirische Studien zur sozialen Konstruktion von Geschlecht in schuli-

schen Interaktionen.Weinheim undMünchen: Juventa.

21



setzungmit bildungs- und sozialpolitisch bedingten Begrenzungen gesellschaft-

licher Teilhabechancen in der Entwicklung undGenesemigrationspädagogischer

Perspektiven in Forschung, Lehre und Fachgesellschaft (DGfE). Auch hier zeigt

sich, dass Differenzlinien stets intersektional verflochten sind und als Quer-

schnittsthema der Erziehungswissenschaft zu untersuchen sind. Zugleich setzt

ihre differenzierte Analyse eine Reduktion von Komplexität in der theoretischen

und empirischen Grundlegung und Einsicht in die Bedarfe pädagogischer Praxis

voraus, um Pragmatismus und Diskriminierungen zuminimieren.

In (anderen) Selbstzeugnissen betont Marianne Krüger-Potratz ihre auto-

biografische Nähe zur Auseinandersetzung mit der Geschlechterungleichheit,

indem sie darauf verweist, dass ihr Ruf auf die Professur für „Interkulturelle

Pädagogik“ an der Universität Münster 1988 auch im Spanungsfeld der Diskri-

minierung von Frauen in der Wissenschaft stand29. Im Gespräch erinnert sie

daran, wie dies im Kontext des Referendariats für das Lehramt in den 1960er

Jahren in der politischen Arbeit ebenso wie in der kommunikativen Alltagspraxis

zu erleben war. Auch bildungs- und hochschulpolitische Entscheidungen zur

Integration der Lehrkräftebildung in die universitäre Studienstruktur sowie

die Auflösung Pädagogischer Hochschulen um 1980 und die damit verbunde-

ne akademische Neuplatzierung der Vergleichenden Erziehungswissenschaft

hatten Einfluss auf den wissenschaftlichen Werdegang von Marianne Krüger-

Potratz. Sie wurde 1975 an der Pädagogische Hochschule Westfalen-Lippe pro-

moviert30 und habilitierte 1985 an der Universität Münster in der Vergleichenden

Erziehungswissenschaft31. Wie eng der Aufbau der „Arbeitsstelle Interkulturelle

Pädagogik“ mit hochschulstruktureller, interdisziplinärer kollegialer Zusam-

menarbeit verbunden und die Professur mit landespolitischen Entscheidungen

der Einrichtung eines Sonderprogramms verknüpft waren, schildert Marianne

Krüger-Potratz sowohl in unseremGespräch als auch imSammelband vonSabine

Jungk. Auch dort wird ihre Arbeit in bildungspolitischen Kommissionen wie z.B.

der „Unterkommission 21 der Gemeinsamen Studienreformkommission NRW

(Ausländerpädagogik)“, der Deutschen UNESCO-Kommission sowie des DGfE-

Vorstands thematisiert. Ebenso finden sich Verbindungen von Forschung und

Lehre als Reaktionen auf gesellschaftliche Ausgrenzungen und Bemühungen um

eine Verbesserung von Teilhabechancen sowie die Erschließung und Bearbei-

29 Krüger-Potratz, Marianne (2021): „Uns war wichtig, dass die Interkulturelle Pädagogik in

der zentralen wissenschaftlichen Organisation der Erziehungswissenschaftler:innen sichtbar

wird“. In: Jungk, Sabine (Hrsg.): Die erste Generation – Pionier:innen der migrationsbezoge-

nen (Sozial-)Pädagogik.Wissenschaftler:innen im Gespräch. Leverkusen: Budrich, S. 166–184.
30 Krüger-Potratz,Marianne (1975): Anfänge einer Vergleichenden Pädagogik in der Sowjetunion.

Ein disziplingeschichtlicher Beitrag zur Herausbildung und Entwicklung von Elementen einer

Vergleichenden Pädagogik in der Sowjetunion 1917–931. (Dissertationsschrift)
31 Krüger-Potratz, Marianne (1987): Absterben der Schule oder Verschulung der Gesellschaft? Die

sowjetische Pädagogik in der zweiten Kulturrevolution 1928–1931.München: Wewel.
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Bildungssysteme, Schulentwicklung und

pädagogisches Handeln als Gegenstand

sozialwissenschaftlicher Forschung

Wolfgang Edelstein im Gespräch mit Lisa Pfahl,

Benjamin Edelstein und Anke Spies

Lisa Pfahl: Lieber Wolfgang, ich würde gerne biografisch beginnen und dabei an

das Gespräch zwischen Dir und dem Bildungsjournalisten Reinhard Karl an-

schließen, in dem Du Dich als Nomaden bezeichnest. Hast Du den Nomaden als

Bild gewählt, weil Nomaden immer wieder ihre Koffer packen und weiterziehen

oder weil sie per se Fremde im Eigenen sind? Also, dass Du gar nicht anders

kannst, als in Deutschland Schulstrukturkritik zu üben?

Wolfgang Edelstein: Ich bin Isländer.Meine Identität ist Isländisch, nicht Deutsch.

Ich bin in Island aufgewachsen und zur Schule gegangen. Nach dem Abitur war

ich sechs Jahre zum Studium in Grenoble und Paris. Von Frankreich aus bin ich

1954 nachDeutschland gekommen.Daswar eher Zufall,weil Kurt Zier1, der eben-

falls isländischer Immigrant war, mich gebeten hat, für eine Weile an der Oden-

waldschule eine Lehrerstelle zu übernehmen, da dort ein Lateinlehrer fehlte. Ich

glaube, der Begriff ist eher aus der subjektiven Erfahrung des Wechsels von ei-

nem Land zum anderen entstanden.MeineWanderung durch die Länder Island,

Frankreich, Deutschland und die USA hat ja Auswirkungen auf die Ausbildung

meiner Gedanken gehabt. Ich habe mir damals nicht viel dabei gedacht, als ich

den Nomaden wählte, vielleicht hätte ich es auch Heimatlosigkeit nennen kön-

nen.

An der Odenwaldschule wollte ich eigentlich nur ein Jahr bleiben, aber dann

bin ich schließlich zehn Jahre dort gewesen. Ich hatte sehr fortschrittsorientierte

Vorstellungen vonAusbildung in Schulen und fand Schulsysteme eigentlich über-

all sehr rückständig gegenüber der Anforderung, eine junge Generation demo-

kratisch zu erziehen. Die Odenwaldschule kam mir sehr entgegen. Ich war pro-

gressiv. Meine Schulstrukturkritik ist dabei eher aus einer ideologischen Orien-

tierung und vor einem doppelten Hintergrund entstanden: Auf der einen Seite

habe ich versucht,mir das deutsche Schulsystemverständlich zumachen.Auf der

anderen, sehr viel bedeutsameren Seite stehen meine Erfahrungen an der Oden-

1 Schulleiter der Odenwaldschule 1951–1962.
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waldschule und meine Entwicklung, die ich dort durchgemacht habe. Also eine

progressive Schule, die der progressionsbedürftigen Schule gegenüberstand. Als

engagiert Handelnder hat mich das sehr nachdenklich und sehr handlungsbereit

gemacht.

Benjamin Edelstein:Du bist in Deiner Zeit dort sogar Studienleiter geworden.

Wolfgang Edelstein: Ja, das stimmt. Die Schule war sehr überzeugt von meinen

Eingaben und Vorschlägen zur Reform. Es war eine sehr reflexive Schule, darum

gab es jeden Tag eine Konferenz, auf der wir Veränderungen diskutierten. Mir

ist durch diese zehn Jahre in der Odenwaldschule und den Erfahrungen mit

den Gegensätzen des deutschen Schulsystems und seiner Praxis, wie sie von

den umliegenden Schulen in Heppenheim, Frankfurt, Heidelberg usw. betrie-

ben wurden, sehr deutlich bewusst geworden, was eine Schulreform eigentlich

implizieren würde, um das deutsche Schulsystem zu einem demokratischen

Schulsystemwerden zu lassen.

Die Liberalität des isländischenSchulsystemshatmir sozusagen eine ,Leucht-

spur‘ gegeben, um über die Gestaltung des Lebens in einem Schulsystem undwie

es aussehen sollte, nachzudenken. Auch da,wo ich es sozusagen kritisch erinnert

habe, denn es ist ja nicht so, als gäbe es in Island ein vollkommenes Schulsystem.

Aber ich habe ausmeiner Erfahrung imUmgangmit diesemSystem sozusagen in

den Jahrendanachgelernt,wasKindernanLiberalität undEntwicklungsspielräu-

men eingeräumt werden sollte. Als ich in die Odenwaldschule kam, sah ich, dass

man tatsächlich etwas machen kann, und dass man keine staatsorientierte oder

vom Staat formulierte Schulreform braucht, um in einer Schule, die sich selbst

organisieren kann, eine Schulreform umzusetzen.

Aber um Schulreform betreiben oder in einzelnen Schulen herbeiführen zu

können, müssen die Voraussetzungen schon in der Lehrer*innenbildung gelegt

werden. Außerdem müssten die Leute merken, dass ein reformiertes Schulsys-

tem gut für die Menschen ist, aber dass es nicht selbstverständlich ist. Es genügt

auch nicht, es ein bisschen anders als bisher zu machen, weil es komplexe Vor-

aussetzungen hat. Es ist natürlich auch nicht so, als wären die komplexen Vor-

aussetzungen in Island ohneweiteres schon dagewesen oder gar ausgiebig erfüllt

worden, um dort ein reformiertes System herzustellen. Island hatte zwar keine

progressiven Schulen, aber die Isländer*innenhatten Liberalität inBezug auf den

Umgang mit ihrer Schule und im Umgang mit denen, die an dieser Schule etwas

verbessern wollten.

BenjaminEdelstein:UnddieGesellschaftwar natürlich auchper se egalitärer als die

deutschemit ihrer damals schon hoch differenzierten Sozialstruktur. Schulsyste-

me sind ja immer auch Abbild ihrer Gesellschaft …

37



Wolfgang Edelstein: Ja, die isländische Schule war nicht selektionistisch orientiert,

sondern gab jedem Kind, das ein Minimum an Fähigkeiten dafür mitbrachte, ei-

ne Chance durch seine Ausbildung in der Grundschule. Die Grundschule dauerte

dort damals 9 Jahre, also nicht vier Jahre, wie in Deutschland. Das bedeutet, dass

man als Lehrer*in in der Grundschule ein völlig anderes Verhältnis zur Aufgabe

des Unterrichtens, zur kindlichen und kognitiven Entwicklung hat. In einer lang-

jährigenGrundschule weißman eher,wasmanmachenmuss, umdiese Entwick-

lung zu fördern und die Kinder, die die Voraussetzung dafür mitbringen, in die

Lage zu versetzen, ein Gymnasium zu besuchen und Abitur zumachen.

Wennman in Island eine Schulreformmachen wollte, gab es zwar keinen un-

mittelbaren Widerstand, aber es gab auch kein Verständnis, was man dafür ma-

chen muss. Ich würde sagen, die Isländer*innen hätten ziemlich allgemein eine

Schulreform nicht abwegig gefunden. Sie waren nach dem Krieg progressiv ori-

entiert und haben alles Mögliche zugelassen. Insofern war es eine wirklich lehr-

reiche Erfahrung, durch das isländische Schulsystem zu gehen.Weil man immer

gleichzeitig schon schaute, was man machen könnte und sollte. Die Schuladmi-

nistration war zwar generell für eine Reform, hatte aber oft keine inhaltlich fest-

gelegte Vorstellung davon, wie eine solche Reform aussehen sollte. Sie sollte für

die Kinder und Jugendlichen sein und zugleich auch Forderungen an die Jugend-

lichen stellen. So habe ichmit 14 oder 15 Jahre eine hohe Selbstständigkeit erwor-

ben.

Benjamin Edelstein: Du bist ja damals schon als Schüler ein immens politischer

Kopf mit einem starken kommunistischen Leaning gewesen. 1938 seid Ihr aus-

gewandert. Du warst also acht Jahre alt, als Ihr in Island angekommen seid und

bist relativ bald eingeschult worden.

WolfgangEdelstein:MitmeinerVergangenheit hatte ich ein kritischesVerhältnis zu

gesellschaftlicherUngleichheitunddasGefühl,Schulenmüsstengerecht seinund

denSchüler*innendurchSchulerfahrungenGerechtigkeitsvorstellungenundGe-

rechtigkeitsbewusstsein vermitteln. Gleichzeitig müsste eine Schule Forderun-

gennach gerechten Schulen und gerechtenUmwelten an sich selbst stellen. Schü-

ler*innenmüssten angeregtwerden, zu (hinter)fragenund sich zu bemühen, sich

selbst zubeteiligen,umeine gerechteUmwelt, also eine gerechteSchule zu entwi-

ckeln.Wennman progressiv war, wurdeman bei Kriegsende sehr leicht kommu-

nistisch.Manhatte noch keinBewusstsein dafür entwickelt, dass derKommunis-

mus, sowie er realisiertwurde, stalinistischwar.DenStalinismus hatman als Ab-

wehrhaltung, Abwehrreaktion oder Abwehrmythologie betrachtet und den Kom-

munismus als Fortschritt. Es hat ein paar Jahre gedauert, um dieses System,mit

demman als gerechtigkeitsorientierter jungerMensch sympathisierte, zu durch-

schauen.
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Bis dahin erwarb man – also ich und meine progressiv orientierten Schulka-

merad*innen – sich die Lehren zur Vorstellung von gerechter Gesellschaft und

gerechtigkeitsorientiertem Handeln, indem man Mitglied in einer kommunisti-

schenParteiwurde,umdasdannauchzurealisieren.DadiekommunistischePar-

tei in Island keine reaktionäre Totschlag-Partei, sondern verhältnismäßig liberal

im Umgang war, konnte manmit allen reden. Es gab keine Unterwerfungsorien-

tierung und keine gesellschaftlichwirksameDisziplin. Aber es gab eineDiskussi-

onsbereitschaft und denWillen, die Gesellschaft oder jedenfalls Prozesse in Gang

zu setzten, die Gesellschaft gerecht machen sollten. Mit diesen Überzeugungen

bin ich dann als Zwanzigjähriger nach Frankreich gegangen.Dort gab es auch ei-

ne starke kommunistische Partei, die in jenen Jahren noch nicht das reaktionä-

re Gebilde war, das sie später geworden ist. Ich wurde nie dazu verführt, in der

französischen kommunistischen Partei irgendetwas zumachen, aber man lernte

durch Beobachtung und Zeitungslektüre, dass sie auch nicht anders als die ande-

ren Parteien war. Das war enttäuschend und gleichzeitig lehrreich.

Lisa Pfahl: Ich habe herausgehört, dass es nicht einfach ein Schulsystem war, das

es Dir ermöglichte, so zu denken, aber dass es das isländische Bildungswesen

war,dasDirdie Liberalität,DeliberationundReflexionzurVerfügunggestellt hat,

die es Dir ermöglichte, widersinnige Geister, wie Schüler*innen mit kommunis-

tischen Ideen, zum Erfolg zu führen.

Wolfgang Edelstein: Es geht nicht darum, die Inhalte des isländischen Schulsys-

tems, wie z.B. drei Sprachen oder Ähnliches, woanders einzuführen.Manmerk-

te vielmehr später, dass diese Schule den Spielraum gegeben hatte, darüber poli-

tisch, sozial und didaktisch nachzudenken. In Island gibt es gewissermaßen die

allgemeine Überzeugung, also eine Wertschätzung der Schule und ihrer Verbes-

serung, die sich auf die Gesellschaft auswirkt. Das ist aber nicht selbstverständ-

lich,dennauchdortmusstemanKonservative undReaktionäre überzeugen.Aber

eswarklar,dassmandarübernachdenkenkonnteunddassmansohandelnkonn-

te.Wenn einzelne Schulleiter*innen oder einzelne Schulen etwas ändern wollen,

dannkonntensiedas tun.Das ist auchnochheute so.MeinbesterFreund in Island

ist Berater für Schulen in dieserHinsicht. Es geschieht rund ums Land.Diese Be-

reitschaft des schulischen Personals, also der Lehrkräfte, etwas in ihren Schulen

zu ändern, hat mir hier in Deutschland vollkommen gefehlt. Deswegen erschien

mir das System reaktionär – es gab den Menschen gar keine Chance, ihr Leben

damit zu identifizieren und in ihremHandeln Schulreform zumachen.

Benjamin Edelstein: Wenn man das in den bildungshistorischen Kontext einord-

net, dann war mit dem Zeitpunkt, als Du 1954 an die Odenwaldschule kamst, die

Restauration desWeimarer Schulmodells seit drei bis vier Jahren abgeschlossen.

Das heißt, es lag ein bleierner Mantel über dem Schulsystem, auch wenn kurz
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