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Blickpunkt Bildungsmonitoring — Bilanzen
und Perspektiven nach zwei Jahrzehnten

Andrea Albers und Nina Jude

Woher wissen wir, wie gut unser Schulsystem ist? Wie konnen wir feststellen, an
welcher Stelle Bildungsinvestitionen notwendig sind? Wie verdndert sich unse-
re Schiiler:innenschaft? Was macht guten Unterricht aus? Auf welche Herausfor-
derungen miissen Schulen in Zukunft reagieren? Um diese und noch viele wei-
tere Fragen zu beantworten, wurden in Deutschland seit den spiten 1990er Jah-
ren empirische Instrumente auf den verschiedenen Ebenen des Bildungssystems
eingefithrt, das sogenannte , Bildungsmonitoring*. Durch eine systematische und
regelmifiige Erhebung von Daten zur Leistungsfihigkeit unseres Bildungssys-
tems und deren gezielte Aufarbeitung soll Bildungsmonitoring dazu beitragen,
die Qualitat im System zu sichern und weiterzuentwickeln.

Die Instrumente des Bildungsmonitorings sind im Bildungssystem Deutsch-
lands inzwischen fest etabliert. Sie dienen den unterschiedlichen Zielgruppen in
Bildungspolitik, Bildungsadministration, Bildungspraxis und der breiten Offent-
lichkeit zur Informationsgewinnung tiber den Zustand unseres Bildungssystems.
Zielgerichtet sollen sie auch der Weiterentwicklung von Schule und Unterricht
dienen. Alle diese Instrumente verbindet die gemeinsame Zielrichtung, auf Ein-
zelschul- und auf Systemebene wissenschaftlich fundierte, empirische Daten fiir
Qualitatsentwicklung und Steuerungsentscheidungen zur Verfiigung zu stellen.

Dieser Sammelband hat seinen Ursprung in der mehrteiligen Serie zum Bil-
dungsmonitoring in der Zeitschrift PADAGOGIK, die im Jahr 2022 erschien. Die
inden dortigen Beitrigen aufgeworfenen Fragen werden hier wieder aufgegriffen
und durch vielfiltige zusitzliche Perspektiven erweitert. Der vorliegende Band
versammelt Stimmen aus Bildungsforschung, -administration und -praxis zu ei-
nem aktuellen Blick auf den Status Quo des Bildungsmonitorings in Deutsch-
land. In den vier Abschnitten werden ausgewaihlte Elemente des Bildungsmoni-
torings entsprechend der Strategie des Bildungsmonitorings der Kultusminister-
konferenz (siehe Abb. 1) niher beleuchtet. Durchgingig werden die vorliegenden
Instrumente analysiert, tiber die Zielsetzung deren jeweiliger Erfolg reflektiert
und stellenweise auch hinterfragt. In Frage gestellt wird dabei nicht die generelle
Sinnhaftigkeit von Monitoringansitzen fiir die Systemsteuerung, jedoch durch-
aus deren aktuelle Ausgestaltung oder bisher fehlende Weiterentwicklungen. In
allen Beitrigen schwingt die Frage mit, welche Entwicklungsbedarfe sich fir die
Zukunft des Bildungsmonitorings ergeben kénnten bzw. wie diese mit den be-



stehenden Elementen oder neu zu entwickelnden Ansitzen angegangen werden
konnten. Zugleich kann auch dieser Sammelband die grofe Vielfalt der mit Bil-
dungsmonitoring zusammenhingenden Aspekte nicht erschépfend darstellen.
Durch die Orientierung an den vorhandenen vier Bereichen des Bildungsmonito-
rings werden ebenfalls relevante Themenbereiche beispielsweise zu kommunalen
Ansitzen des Bildungsmonitoring oder Digitalisierung eher am Rande behandelt.
Im Folgenden werden die Grundlagen des Bildungsmonitorings sowie die
vier Bereiche der Strategie zum Bildungsmonitoring der Kultusministerkonfe-
renz (KMK) dargestellt, die Rolle der aktuell im Bildungsmonitoring agierenden
Akteursgruppen erliutert und abschlief}end mogliche Perspektiven zur Weiter-
entwicklung von zukiinftigen Ansitzen des Bildungsmonitorings aufgeworfen.

Abb. 1: Vier Bereiche des Bildungsmonitorings entsprechend der Strategie des Bildungs-
monitorings der KMK von 2015
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Was ist Bildungsmonitoring?

Bildungsmonitoring ist die stetige Beobachtung der Rahmenbedingungen,
Verlaufsmerkmale, Ergebnisse und Ertrige von Bildungsprozessen mit Hilfe
empirisch-wissenschaftlicher Methoden (vgl. z. B. Maritzen/Trainkmann 2015).
Bildungsmonitoring zielt darauf ab, Informationen iiber die Qualitit des Bil-
dungssystems auf unterschiedlichen Ebenen zu gewinnen: auf Systemebene, auf
Schulebene und auf Unterrichtsebene. Dabei werden mogliche Handlungsbe-
darfe fir die Qualititsentwicklung an Schulen identifiziert und die gewonnenen
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Daten fiir die politisch-administrative Planung und Steuerung des Bildungswe-
sens (,Governance®) aufbereitet (vgl. z. B. Griinkorn et al. 2019).

Neben der Bildungsberichterstattung als Monitoring im eigentlichen Sinne
werden unterschiedliche Ansitze der Evaluation fiir die Gewinnung dieser Da-
ten verfolgt. Dabei stellt Bildungsmonitoring nicht nur Daten iiber institutiona-
lisierte Bildungsangebote und deren Nutzung zur Verfiigung, sondern fragt um-
fassender nach den Bildungschancen und den Bedingungen fiir kulturelle Teilha-
be aller Menschen, auch tiber die Lebensspanne hinweg. Bildung wird dabei als
individuelle Entwicklung verstanden, entsprechend erfasst Bildungsmonitoring
Bildungsvoraussetzungen, Bildungswege und Bildungsergebnisse von Individu-
en. Diese Informationen werden mit Qualititsmerkmalen von Institutionen zu-
sammengebracht. Danach werden die Daten zu Indikatoren gebiindelt, die auf
der Ebene des Gesamtsystems angesiedelt sind. Die Ansitze des Bildungsmoni-
toring sind daher zunachst systembezogen und im Unterschied beispielsweise zu
einer individuellen Diagnostik nicht personenbezogen.

Seit wann gibt es Bildungsmonitoring in Deutschland?

Die Stindige Konferenz der Kultusminister (KMK) in Deutschland beschloss erst-
mals 1997, die Qualititssicherung des Bildungssystems als eine gemeinsame Auf-
gabe der Linder anzusehen (Konstanzer Beschliisse). Nicht zuletzt verdeutlich-
te das tiberraschende Abschneiden Deutschlands in den ersten internationalen
Schulleistungsvergleichen zur Jahrtausendwende, dass nur wenige Informatio-
nen zur Qualitit von Schule und Unterricht vorhanden waren. Wurde bis dato
vor allem tiber die sogenannte Inputsteuerung gelenkt — das heif3t iber die Zu-
weisung von Ressourcen — zeigte sich nun die Notwendigkeit, den Output, al-
so Ergebnisse von institutioneller Bildung, zu erheben und zu analysieren. Dar-
aus wurde die Notwendigkeit abgeleitet, wissenschaftlich fundierte Indikatoren
im Sinne von vergleichbaren Kennzahlen zu den verschiedenen Aspekten des Bil-
dungssystems zur Verfiigung zu stellen.

Eine Gesamtstrategie der Linder zum Bildungsmonitoring als datengestiitz-
tes Instrument fitr Qualititsentwicklung im Bildungswesen fithrte die KMK im
Jahr 2006 ein und itberarbeitete sie im Jahr 2015 (KMK 2015). Die Gesamtstrategie
fithrt unterschiedliche Bestandteile zusammen:

e Verfahren zur Qualititssicherung auf Schulebene, u.a. Vergleichsarbeiten
oder externe Evaluation,
die Umsetzung und Uberpriifung von Bildungsstandards,
die regelmifiige Teilnahme an international vergleichenden Schulleistungs-
studien und
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e die nationale Bildungsberichterstattung, die Kernindikatoren aller Bildungs-
bereiche alle zwei Jahre zur Verfiigung stellt, sowie regionale Bildungsberich-
te.

Diese vier Bereiche basieren auf unterschiedlichen Maflnahmen und Institutio-
nen, deren Aufgabe es ist, aktuelle Indikatoren zum Status Quo zu liefern. Die
Indikatoren aller Bereiche zusammengenommen dienen dazu, die Qualititsent-
wicklung im Bildungswesen auf den unterschiedlichen Ebenen — vom Unterricht
itber die Schulebene bis hin zur administrativen Ebene — zu unterstiitzen. Mit
diesen Instrumenten zielt Bildungsmonitoring darauf ab, , Entwicklungen nicht
nur zu beschreiben, sondern auch zu erkliren und dies mit Hinweisen zu verbin-
den, wie die festgestellten Probleme gelost werden konnen,“ sowie , steuerungs-
relevantes Wissen auch tatsichlich fiir die Entwicklung des Bildungssystems und
jeder Schule zu nutzen“ (KMK 2015).

Warum werden regelmaRig Daten erhoben?

Monitoring bedingt eine regelmifige Darstellung relevanter Kernindikatoren,
die sich iiber die Zeit durchaus verindern konnen (u. a. Débert/Weishaupt 2012).
Als Beispiel sei hier die Anzahl von Schiiler:innen genannt, die jedes Jahr das
Schulsystem mit einem Abschluss verlassen. Dieser Indikator gibt dariiber Aus-
kunft, wie viele Menschen im berufsbildenden System und an Universititen zu
erwarten sind. Dieser Indikator zeigt auch an, ob sich die Anzahl an Schulab-
gianger:innen ohne Abschluss verindert. Entsprechend sollte Bildungssteuerung
darauf reagieren. Solche Strukturzahlen werden alle zwei Jahre im Bildungsbe-
richt abgebildet. Der Bildungstrend liefert regelmifig Informationen dariiber,
wie viele Schiiler:innen die vorgesehenen Bildungsstandards erreichen. Dadurch
lasst sich feststellen, inwieweit MafSnahmen der Qualititsentwicklung auf Schul-
und Unterrichtsebene wirken und an welchen Stellen moglicherweise Hand-
lungsbedarf besteht. In internationalen Studien werden neben den vorhandenen
Basiskompetenzen regelmifiig die Herkunftslinder bzw. die zu Hause gespro-
chene Sprache der Schiiler:innen erhoben. Dies lisst Riickschliisse darauf zu, wie
sich die Heterogenitit der Schiller:innenschaft iiber die Zeit andert. Nur durch
die wiederholte Messung und regelmifige Berichterstattung dieser und vieler
weiterer Indikatoren ist es moglich, Entwicklungen iiber die Zeit festzustellen
- und jene Bereiche zu identifizieren, die von grofRen Verinderungen betroffen
sind oder in denen die bisherigen Mafinahmen keine Wirkung zeigen.
Bildungsmonitoring lisst sich deshalb auch als ein klassischer Evaluationszy-
klus verstehen (siehe Abb. 2). Er zielt darauf ab, durch die regelmiRige Erfassung
des Status Quo iber die Zeit Veranderungen im Schulsystem abzubilden. Daher
werden standardisierte Informationen wiederholt erhoben und analysiert. Dazu
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ist es notwendig, zunichst relevante Qualititskriterien zu definieren: Welche In-
formationen benétigen wir, um die Qualititsentwicklung im Bildungswesen ein-
schitzen zu konnen? Welche Daten liefern uns Anhaltspunkte dafiir, ob unsere
Mafnahmen wirken? Aus diesen grundsitzlichen Uberlegungen sind dann mess-
bare Indikatoren abzuleiten.

Abb. 2: Bildungsmonitoring als Qualitatszyklus

Vier Elemente des Bildungsmonitorings

Die verschiedenen Bestandteile der deutschen Gesamtstrategie zum Bildungs-
monitoring zeigen auf, welche unterschiedlichen Informationsquellen notwen-
dig sind, um ein umfassendes Bild der Qualitit unseres Bildungssystems zu er-
fassen und dessen Entwicklung iiber die Zeit abzubilden. Dafiir bedarf es zen-
traler, transparenter Maf3stibe zur Bestimmung von Bildungsqualitit sowie ei-
nes Transfers wissenschaftlich abgesicherter Ergebnisse zur Bildungsqualitit fiir
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alle Akteure, um Qualititssicherung und Qualititsentwicklung zu verbinden. In
Deutschland speist sich das Bildungsmonitoring aus vier Bereichen.

Internationale Schulleistungsvergleiche

Bereits seit den 1960er Jahren nahmen einzelne Linder der damaligen Bun-
desrepublik an ausgewdhlten internationalen Schulleistungsvergleichen statt
(vgl. Goy/van Ackeren/Schwippert 2008; Drechsel/Prenzel/Seidel 2009). Mit
der Entscheidung, im Jahr 1995 eine gesamtdeutsche Teilnahme an der TIMSS-
Studie umzusetzen, begann die sogenannte empirische Wende mit einem Fokus
auf die Ergebnisse von Bildung im deutschen Schulsystem im internationalen
Vergleich (Baumert/Lehmann 1997). Durch die elaborierten Erhebungsinstru-
mente, die stetige Weiterentwicklung des Erhebungsdesigns durch Erweiterung
um innovative Kompetenzbereiche und die regelmifiige Berichtlegung zeigen sie
den aktuellen Stand und Verinderungen der Kontextfaktoren und ausgewaihlter
Bildungsergebnisse im internationalen Vergleich auf. Die Ergebnisse der PISA-
Studie im Jahr 2001 wurden als sogenannter PISA-Schock auch in der Offentlich-
keit diskutiert und fithrten zu weitreichenden Qualititsoffensiven im deutschen
Bildungssystem (vgl. Klieme et al. 2010). Die Teilnahme an den internationalen
Schulleistungsstudien ist seitdem fester Bestandteil der Gesamtstrategie zum
Bildungsmonitoring der Linder in der Bundesrepublik Deutschland. Zu den
verbindlich festgelegten Instrumenten zihlen jedoch lediglich drei Studien: die
internationale Grundschul-Leseuntersuchung (IGLU), die Trend in Mathematik
und Naturwissenschaften Studie (TIMSS) sowie das Programme for Interna-
tional Studie Assessment (PISA), die aktuell in der Gesamtstrategie verankert
sind (KMK 2015). Dariiber hinaus nimmt Deutschland regelmifig auch an
weiteren internationalen Vergleichen teil, deren Ergebnisse in die Bildungsbe-
richterstattung einfliefSen (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024).
Diese internationalen Studien erfassen Basiskompetenzen in unterschiedlichen
Altersstufen:

e Die Studien PIRLS mit dem Fokus auf die Lesekompetenz und TIMMS mit
dem Fokus auf Mathematik und Naturwissenschaften testen diese Kompeten-
zen bei Schiiler:innen der 4. Klasse alle fiinf bzw. vier Jahre (vgl. McElvany et al.
2023; Schwippert et al. 2020).

e PISAerfasstim dreijihrigen Rhythmus die Kompetenzen im Lesen, in Mathe-
matik und den Naturwissenschaften sowie einem wechselndem, innovativen
Kompetenzbereich bei 15-jihrigen Schiiler:innen (Lewalter et al. 2023).

Dabei unterscheiden sich die Studien bewusst in der Auswahl der Stichprobe:
PIRLS und TIMSS erheben die Kompetenzen von Schiiler:innen der 4. Klasse
im Klassenverbund mittels einer Clusterstichprobe von Klassen in Schulen, so
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dass hier Effekte der Klassenebene analysiert werden konnen. PISA erfasst die
Kompetenzen von Schiiler:innen im Alter von 15 Jahren, die sich auf unterschied-
liche Klassenstufen verteilen koénnen. Entsprechend kénnen Aussagen iiber
Kontextfaktoren des Unterrichts bspw. nur aggregiert auf Schulebene erfolgen.
Alle drei Studien erfassen neben den Kompetenzen der Schiiler:innen vielfiltige
Kontextfaktoren der Bildungsqualitit itber Fragebogen fiir Schiiler:innen und
deren Familien, Lehrpersonen und die Schulleitungen. Diese ermdglichen Riick-
schliisse iiber Bedingungsfaktoren des Kompetenzerwerbs auf unterschiedlichen
Ebenen (vgl. Kuger et al. 2016).

Bildungsstandards

Die Entwicklung und Einfithrung von Bildungsstandards ist ein wesentliches
Merkmal des Reformprozesses hin zur Outputsteuerung. Bildungsstandards de-
finieren linderiibergreifend, welche Kompetenzen Schiller:innen in bestimmten
Fichern zu verschiedenen Bildungsetappen erreichen sollen (vgl. z.B. Kol-
ler 2010). Seit 2003 werden Bildungsstandards fir verschiedene Ficher und
Abschliisse konzipiert und weiterentwickelt. Sie definieren fachbezogene Kom-
petenzen in unterschiedlichen Niveaustufen und sollen dadurch die Unterrichts-
entwicklung orientiert an verbindlichen Kompetenzstandards unterstittzen. Die
Bildungsstandards sind Grundlage sowohl fiir die lindervergleichende Uber-
prifung als auch fiur Verfahren zur Qualititssicherung auf Ebene der Schule.
Ob Schiiler:innen die Bildungsstandards erreichen, wird auf Ebene der Linder
mittels empirischer Studien anhand einer Stichprobe von Schiiler:innen der Jahr-
gangsstufen 4 und 9 regelmifig iiberpriift und als sogenannter Bildungstrend
verdffentlicht. Diese Berichte zeigen die Entwicklung der Kompetenzen iiber die
Zeit und ermoglichen einen Vergleich zwischen den Bundeslindern.

Qualitatssicherung auf Schulebene

Verfahren zur Qualititssicherung auf Ebene der Schule beinhalten Sprachstands-
messungen fiir unterschiedliche Altersgruppen, Externe Evaluation und Lern-
standserhebungen bzw. Vergleichsarbeiten, welche sich an den Kompetenzen
orientieren, die in Bildungsstandards festgelegt sind. Die Ergebnisse der jihrli-
chen Vergleichsarbeiten dienen den Schulen dazu, die eigene Unterrichtsqualitit
zureflektieren und weiterzuentwickeln (z. B. Maier et al. 2012). Alle Schiiler:innen
der 3. und 8. Jahrgangsstufe nehmen jeweils verbindlich an den Vergleichsar-
beiten teil. Die Lehrpersonen erhalten so Informationen iiber den Lernstand
ihrer Klasse im Vergleich zu den definierten Bildungsstandards. Die differenziert
dargebotenen Ergebnisse konnen sie fiir die Schul- und Unterrichtsentwicklung

15



nutzten. Dariiber hinaus fliefen sie auch in die Bildungsmonitoringsysteme der
Linder ein. Zusitzliche Instrumente auf Schuleben sind beispielsweise Sprach-
standsmessungen, landesspezifische Vergleichsstudien oder Ergebnisse aus der
externen Evaluation, wie zum Beispiel Schulinspektion (z. B. Warmt et al. 2020).

Bildungsberichterstattung

Die Bildungsberichterstattung als zentrales Element des Bildungsmonitorings
publiziert seit 2006 alle zwei Jahre eine umfassende empirische Bestandsaufnah-
me zur Bildung in Deutschland (Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
2024). Dies beinhaltet Informationen zu formalen, non-formalen und informel-
len Lernsettings tiber alle Bildungsetappen. Daten aus amtlichen Statistiken
und die Indikatoren der drei anderen Bestandteile des Bildungsmonitorings
flieRen ebenso ein wie die Ergebnisse aktueller sozialwissenschaftlicher Studien.
Der nationale Bildungsbericht kann als umfassender Evaluationsbericht zum
Bildungswesen angesehen werden. Er gibt regelmifiig einen Uberblick itber
die sich verindernde Bildungslandschaft, die zu erwartenden Kohorten von
Schiiler:innen und im System vorhandene Ressourcen. Mit unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung in jedem Erscheinungsjahr werden aktuelle bildungspoli-
tische Themen in den Mittelpunkt geriickt, wie bspw. Digitalisierung, Migration
und Inklusion. Erganzt wird der nationale Bildungsbericht durch kommunales
Bildungsmonitoring in vielen Kommunen Deutschlands.

Wer sind die Akteure des Bildungsmonitorings?

Die Instrumente des Bildungsmonitorings basieren auf der Zusammenarbeit
zwischen Bildungsforschung, Bildungspraxis und Bildungsadministration. Die
Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring obliegt der KMK in Zusammenarbeit
mit dem Bund.

e Fir die Qualititssicherung auf Ebene der Einzelschule sind in den meisten
Bundeslindern extra eingerichtete Qualititsinstitute oder -abteilungen zu-
stindig.

e Die Entwicklung, Uberpriifung und Implementation der Bildungsstandards
sowie der Instrumente der Vergleichsarbeiten werden zentral vom Institut zur
Qualitatsentwicklung im Bildungswesen (IQB) als wissenschaftliches Institut
der Humboldt-Universitit Berlin verantwortet.

e Internationale Vergleichsstudien werden initiiert von der Organisation fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD), die mit ihrem
jahrlichen Bericht ,Bildung auf einen Blick“ regelmaig Bildungsindikatoren
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Abb. 3: Akteure, die Daten zum Bildungsmonitoring liefern

@ Akteure, die Elemente des Bildungsmonitorings und
der Qualitatsentwicklung auf Landerebene anbieten
. IQSH in Kronshagen
1fBQ in Hamburg
1Q M-V in Schwerin
1SQ in Berlin
NLQ in Hildesheim
QUA-LIS in Soest
LISA in Halle
Hessische Lehrkrafteakademie in Frankfurt/M.
IQHB in Bremen
IBBW in Stuttgart
Qualitatsagentur am LAS in Gunzenhausen
LaSuB in Chemnitz
Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport in
Erfurt
Ministerium fir Bildung in Mainz
. Ministerium fir Bildung und Kultus in
Saarbriicken
@ Bildungsstandards & Vergleichsarbeiten
. 1QB Berlin
Internationale Schulleistungsvergleiche
. PISA: TU Minchen
. IGLU: TU Dortmund
e TIMSS: Universitat Hamburg

ICCS: Universitat Duisburg-Essen
ICILS: Universitat Paderborn

@ Bildungsbericht
. DIPF Leibniz-Institut fur Bildungsforschung
und Bildungsinformation

der OECD-Staaten verdffentlichen, sowie von der International Association
for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) als internationaler Zu-
sammenschluss von Forschungseinrichtungen, die evidenzbasiert Schul- und
Unterrichtsqualitit untersuchen. Die Durchfithrung und Auswertung dieser
Studien in Deutschland werden von universitiren und aufleruniversitiren
Instituten verantwortet.

e Der Bildungsbericht wird am Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bil-
dungsinformation (DIPF) herausgegeben.

Die internationale Infrastruktur

Die Planung, Durchfithrung und Auswertung der grofd angelegten internationa-
len Bildungsvergleichsstudien beansprucht in der Regel mehrere Jahre und erfor-
dert umfassende Ressourcen. Daher liegt die Verantwortung bei internationalen
Konsortien mit oft jahrzehntelanger Erfahrung in der Konzeption solcher Stu-
dien (Wagemaker 2020; Kuger et al. 2016): Die International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA) mit Sitz in Amsterdam und Ham-
burg ist eine internationale Vereinigung von nationalen Forschungseinrichtun-
gen in iiber 60 Lindern der Welt. Gegriindet 1958 erforscht sie Bildungsergebnis-
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se und -bedingungen weltweit. Die IEA Studien PIRLS und TIMSS, die sich auf
schulische Bildung in den Basiskompetenzen beziehen, beriicksichtigen in der
Regel auch die jeweiligen nationalen Curricula (Schwippert et al., 2020; McElvany
etal., 2023). Dies ermdglicht die Analyse des bildungspolitisch intendierten Cur-
riculums im Vergleich zu den im Unterricht implementierten Inhalten und den
tatsichlich erworbenen Kenntnissen der Schiiler:innen. Dariiber hinaus erfasst
die International Civic and Citizenship Education Study (ICCS) die politische Bil-
dung und Einstellung von Jugendlichen und die International Computer and In-
formation Literacy Study (ICILS) die computerbezogenen Kompetenzen und un-
terrichtliche Bedingungen (Abs et al., 2024, Eickelmann et al., 2019).

Die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) mit Sitz in Paris wurde 1960 gegriindet und ist eine internationale
Organisation, die gemeinsam mit den Regierungen ihrer 38 Mitgliedstaaten ge-
samtgesellschaftliche Herausforderungen auf Basis evidenzgestiitzter Analysen
bearbeitet. Fiir den Bereich der Bildung als Grundlage fiir gesellschaftlichen
Wohlstand pflegt die OECD ein umfassendes Indikatorensystem, das zentrale
Daten zu Strukturen, der Finanzierung sowie Ergebnisfaktoren von Bildungs-
systemen jihrlichen im Sinne eines internationalen Monitorings veréffentlicht
(,Bildung auf Blick“, OECD 2023). Mit den international vergleichenden Bil-
dungsstudien PISA, dem auf die Kompetenzen Erwachsener abzielenden Pro-
gramme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) und
der Befragung von Lehrpersonen (TALIS) implementiert die OECD seit dem Jahr
2000 Instrumente, die Ergebnisse und Kontexte von Bildungsprozessen erfassen
(https://www.oecd.org).

Die internationale Organisation dieser Studien erfolgt durch wissenschaftli-
che Einrichtungen als Auftragnehmer der IEA bzw. OECD sowie in Zusammenar-
beit mit Bildungswissenschaftler:innen in aller Welt. Die nationale Umsetzung in
den Teilnehmerstaaten erfolgt ebenfalls durch wissenschaftliche Institutionen, in
Deutschland durch Universititen oder aufderuniversitire Forschungsinstitute.

Die nationale Infrastruktur

Jede der hier vorgestellten internationalen Bildungsstudien wird in Deutschland
von einem eigenen Study Center koordiniert und geleitet. Dieses verantwortet
die Vorbereitungen, die nationale Stichprobenziehung und die Durchfithrung in
den Schulen sowie die Berichtlegung und vertiefende wissenschaftliche Publika-
tionen, in der Regel gemeinsam mit einem Konsortium nationaler Expert:innen.
Die Uberpriifung der Qualitit von Stichprobe, Ubersetzung der Testmaterialien
sowie der Implementation der Studie erfolgt wiederum durch die internationalen
Auftragnehmer und wird 6ffentlich dokumentiert (vgl. die sogenannten ,Techni-
cal Reports“ der Studien).
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Sowird die ICILS-Studie aktuell an der Universitit Paderborn koordiniert, die
ICCS-Studie an der Universitat Duisburg-Essen und PIAAC vom Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften in Mannheim. Die nationale Umsetzung von PIRLS er-
folgt durch die Technische Universitit Dortmund und fiir TIMSS durch die Uni-
versitit Hamburg. Fiir die nationale Umsetzung der TALIS-Video Studie war das
DIPF|Leibniz-Institut fiir Bildungsforschung und Bildungsinformation in Frank-
furt am Main verantwortlich, fiir TALIS Starting Strong das Deutschen Jugendin-
stitut in Miinchen.

Fir die Implementation der PISA-Studie sowie dariiberhinausgehende Be-
gleitforschung wurde in Deutschland eine eigene Infrastruktur geschaffen. Nach-
dem die ersten vier Erhebungen von PISA in Deutschland vom Max-Planck-Insti-
tut in Berlin (PISA 2000), dem Institut fiir die Pidagogik der Naturwissenschaf-
ten IPN in Kiel (PISA 2003 und PISA 2006) und dem DIPF|Leibniz-Institut fiir Bil-
dungsforschung und Bildungsinformation in Frankfurt am Main (PISA 2009) um-
gesetzt wurden, wurde 2010 das Zentrum fir internationale Bildungsvergleichs-
studien (ZIB) gegriindet. Diese gemeinsame wissenschaftliche Einrichtung aller
16 Lander und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) in-
stitutionalisiert den Aspekt der internationalen Vergleichsstudien in der Gesamt-
strategie zum Bildungsmonitoring durch einen Verbund der Technischen Univer-
sitit Miinchen (TUM), des DIPF und IPN. Dazu wurde an diesen drei Standorten
jeweils eine einschlidgige Stiftungsprofessuren eingerichtet. Zu den Aufgaben des
ZIB gehoren neben der Planung, Durchfithrung und Auswertung der PISA-Stu-
dien in Deutschland vor allem innovative Methodenforschung im Kontext der in-
ternationalen Bildungsvergleichsstudien sowie Anwendungsorientierung in der
Distribution der Ergebnisse dieser Studien, bspw. tiber Forschungssynthesen.

Das ZIB arbeitet dabei zusammen mit dem Institut zur Qualititsentwicklung
im Bildungswesen (IQB) an der Humboldt-Universitit zu Berlin, das fir die Ent-
wicklung und Messung der nationalen Bildungsstandards verantwortlich ist.

Perspektiven fiir die nachsten zwei Jahrzehnte
Bildungsmonitoring

Die Beitridge in diesem Sammelband regen in unterschiedlichen Aspekten zum
Nachdenken an: Sie reflektieren die etablierten Instrumente des Bildungsmoni-
toring und 6ffnen den Blick auf die Frage, was bei einer zukiinftig anstehenden
Uberarbeitung der Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring zu beriicksichtigen
wire. Eine in den letzten Jahren lauter werdende Kritik richtet sich an die bisheri-
ge Engfithrung des Bildungsmonitorings auf einzelne schulische Aspekte der Bil-
dungslaufbahn. Fiir die aktuellen Ansitze des Bildungsmonitorings kann durch-
aus konstatiert werden, dass es sich im wesentlichen um ein ,schulisches Bil-
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dungsmonitoring“ handelte, das im Besonderen auf den Outcome bei den Schii-
ler:innen im Bereich der fachlichen Kompetenzen von ausgewahlten Fichern fo-
kussierte, als um ein Monitoring, das mehrere Etappen einer Bildungslautbahn
erfasst oder umfassend aufderschulische Aspekte beriicksichtigt, die zur Bildung
dazu geh6ren. Wenn es nun um die weitere Ausrichtung des Bildungsmonitoring
geht, gilt es sowohl inhaltliche und methodische als auch technische und profes-
sionelle Aspekte zu berticksichtigen.

Inhaltliche Weiterentwicklung

In der Fachcommunity wird schon linger tiber die Erweiterung des Bildungsmo-
nitorings um erginzende inhaltlich-fachliche sowie tiberfachliche Aspekte dis-
kutiert. Dazu zahlt beispielsweise eine Erweiterung der bisherigen Kompetenz-
feststellung um Aspekte der Demokratiefihigkeit oder um Aspekte der Bildung
fir nachhaltige Entwicklung (vgl. z. B. Holst et al. 2020). Zugleich wird auch um
die Erweiterung im Bereich des Wohlbefindens, der psychischen Gesundheit oder
der Selbstkonzepte von Lernenden nachgedacht (vgl. z. B. Reifd et al. 2023). Aktu-
ell fokussieren die Instrumente der Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring in
den meisten Bereichen auf Schiiler:innen, obwohl bereits vielfiltige Ansitze exis-
tieren, Monitoring auf andere Bildungsbereiche auszuweiten; beispielweise auf
den Bereich der frithkindlichen Bildung (Kuger et al. in diesem Band sowie z. B.
BMFS] 2023) und den Bereich der Erwachsenenbildung (vgl. z. B. Schrader/Kuper
2016; Milller et al. 2023). So fokussiert das Schwerpunktthema des 2024 erschie-
nenen Bildungsberichts fiir Deutschland die berufliche Bildung.

Ziel wire ein Bildungsmonitoring, das nicht nur Ergebnisse in Bereichen der
formalen schulischen Bildung beriicksichtigt, sondern auch non-formale und in-
formelle Aspekte der Bildung, wie beispielsweise im schulischen Ganztag, sowie
die Uberginge zwischen KiTa, Schule und Ausbildung in den Blick nimmt. Um
diesem Ziel niher zu kommen, wire bedenkenswert, bei der nichsten Uberarbei-
tung der bisherigen KMK-Strategie des Bildungsmonitorings eine Abstimmung
oder sogar Zusammenarbeit mit der Jugend- und Familienministerkonferenz
(JEMK) herbeizufithren. Ebenso wie das BMBF verdffentlicht das BMFS] Moni-
toringberichte im Bildungsbereiche; exemplarisch sei der ,Gute-KiTa-Bericht*
genannt (u.a. BMFS] 2021). Wiinschenswert wire, dass die Monitoringbestre-
bungen der KMK und der JFMK sich moglichst produktiv aufeinander beziehen
und erginzen, was eine strategische Abstimmung der Gremien voraussetzt. Die
Vorzeichen kénnten gut stehen: Im Oktober 2023 fand erstmals eine gemeinsame
Sitzung der KMK und der JFMK statt, bei der auch die Aspekte der Uberginge
von frithkindlicher Bildung in den Primarbereich der Schulen und die Quali-
tit des Ganztags thematisiert wurden (KMK Pressemitteilung 2023). Fiir diese
Bereiche wire eine gemeinsame Monitoringstrategie begriilenswert, die mit
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einem gemeinsamen abgestimmten Indikatorensystem und Datenmanagement
beginnt, hin zu einer gemeinsamen Berichtslegung und Diskussion der daraus
abzuleitenden Konsequenzen.

Neben der inhaltlichen Erweiterung des Bildungsmonitorings um weitere
Aspekte der Bildungsverliufe von Lernenden, wire zudem vielversprechend,
neben Lernenden auch die Lehrenden in das Tableau der Bildungsmonitoring-
Daten aufzunehmen. Momentan liegen beispielsweise kaum Monitoringdaten
iiber professionelles Wissen oder Einstellungen der Pidagog:innen in unterricht-
lichen oder auflerunterrichtlichen Angeboten vor, die wiederum wesentliche
Informationen iiber die Voraussetzung fiir der Unterrichtsqualitit bieten koénn-
ten. Gerade, um das Ziel der Gesamtstrategie zu erreichen, ,Entwicklungen
nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu erkliren‘ (KMK 2015), ist es notig,
auch Indikatoren iiber den Professionalisierungsstand der Lehrenden und zur
Qualitit der Bildungsangebote in den Monitoringkanon aufzunehmen und diese
systematisch auf die vorhandenen Daten iiber Lernstinde zu beziehen.

Dariiber hinaus wire eine inhaltliche Weitung des Monitorings hin zur Pro-
gnostik vielversprechend. Derweil will Bildungsmonitoring den jeweiligen Status
Quo abbilden und Entwicklungen iiber die Zeit analysieren. Dies erfolgtin der Re-
gel als Riickschau und ermdéglicht Aussagen dazu, wie sich beispielsweise Bevol-
kerungszahlen, die Anzahl an Schiiler:innen mit Férderbedarfen oder die Basis-
kompetenzen seit der letzten Messung verindert haben. Bemingelt wird an die-
sen Ansitzen, dass eine tatsichliche Steuerung auf ein Ziel hin ausschliefilich in
der Retrospektive und ohne Vorausschau auf ein konkretes Ziel schwer moglich
ist. Bisher werden die vorliegenden Daten jedoch kaum fiir prognostische Mo-
delle verwendet, wie sie beispielsweise in der Okonomie regelmiRig fiir die Ab-
schitzung von Veranderungen zum Einsatz kommen. Erste Ansitze der Modellie-
rung von Vorhersagemodellen mit Daten aus Bildungsstudien finden sich unter
anderem bei Kaplan (u. a. Kaplan/Huang 2021; Kaplan/Harra/Stampka/Jude, im
Druck).

Methodische Weiterentwicklung

Die Erkenntnisse iiber Lernstinde und Qualitit von Schulen aus der bisherigen
Strategie zum Bildungsmonitoring basieren iiberwiegend auf quantitativen
Methoden der empirischen Bildungsforschung. Aus diesen Bemiithungen sind
hilfreiche und sinnvolle Erkenntnisse entstanden. Die iiberarbeitete Strategie
aus dem Jahr 2015 fordert allerdings mehr ,Wirkungs- und Erklirungswissen*.
Vor dem Hintergrund der umfassenden und elaborierten quantitativen Zu-
gange des aktuellen Bildungsmonitorings, die auf summative Indikatoren abzie-
len, wire mit Blick auf die Frage nach der Erfassung der Qualititvon Bildungspro-
zessen iiber die Erweiterung der forschungsmethodischen Ansitze zu diskutie-
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ren. Der Mehrwert qualitativer Zugangsweisen, die zum Beispiel durch die Analy-
sen von Dokumenten der Bildungssteuerung, von Mafinahmen der Implementa-
tion oder der Interessen unterschiedlicher Akteursgruppen auch Prozesse in den
Blick nehmen, wird bisher erst in Ansitzen erkannt und noch nicht in Form von
Kennzahl in Ansitzen des Monitorings erfasst.

Bedenkenwert wire, neben der lingsschnittlichen Begleitung von Leistungs-
daten der Schiiler:innen ebenfalls lingsschnittlich die Handlungen, Einstellun-
gen und Entwicklungen zentraler Akteure einzelner Schulen zu erfassen: Das
Monitoring also entsprechend um kasuistische Betrachtungsweisen im Sinne
qualitative Fallarbeit zu erginzen (vgl. u.a. Bender/Dietrich/Silkenbeumer
2021). Fille kénnen sowohl Organisationen (z. B. Schulen, Kindertageseinrich-
tungen oder Ausbildungsbetriebe) als auch Akteure wie Pidagog:innen, Leitun-
gen oder Schiiler:innen sein. Die kénnten anhand qualitativer Stichprobenpline
(u.a. Kelle und Kluge 2010) unter bestimmten festgelegten Kriterien ausgewihlt
und parallel zum bestehenden Monitoring iiber mehrere Jahre begleitet werden.
Ebenso wie fiir die bereits vorhandenen Aspekte konnten Indikatoren festgelegt
werden, zu denen Informationen iiber ein Monitoring gesammelt wird — hier-
bei wiren die vorhanden nummerischen Darstellungen der Informationen um
qualitative Darstellungsformen wie Netzwerkkarten oder Texte nachzudenken.
Indikatoren konnten beispielsweise die Schulentwicklungskapazitit (u.a. Maag
Merki, Wullschleger und Rechsteiner 2021), die Kommunikations- und Koope-
rationsnetzwerke unter Bildungsakteuren oder die Common Sense-Theorien
— also die Alltagstheorien — der handelnden Pidagog:innen und Schiiler:innen
(u.a. Bohnsack 2017) sein, die im Monitoring Auskunft iber den Entwick-
lungsstands des Systems an sich aufzeigen konnten. Qualitativ-rekonstruktive
Zuginge (Bohnsack 2021) in der Auswertung, wie beispielsweise die dokumen-
tarische Organisationsforschung, haben das Potenzial neben expliziten Regeln,
Programmen und Regulationsprozessen im Zusammenwirken der Akteure im
Bildungssystem auch deren implizite Programme und Routinen zuginglich
zu machen (u.a. Nohl 2017, Nohl und Somel 2017), die zentrale Informationen
dariiber geben, auf welche (gelebte) Struktur und Alltagspraxis beispielsweise
politisch initiierte Bildungsprogramme treffen. Multimethodische Datener-
hebungen (u.a. Vogd 2009) ermdglichen neben den quantitativen Daten auch
authentische Daten aus dem Feld ins Monitoring einzubeziehen. Die notwendige
Voraussetzung, um das bisherige Monitoring um derartige Erkenntnisse zu
erweitern, wire die methodische Professionalisierung aller Akteursgruppen in
diesem Bereich, da an den Qualititsinstituten derweil die Methodenkenntnisse
im quantitativen Forschungsbereich tiberwiegen — entsprechende Stellenprofile
fir die qualitative Fallarbeit miissten organisiert werden oder neue Formen der
Kooperation mit Universititen im Monitoring eingegangen werden.

Neben der Erweiterung der methodischen Zuginge gehort auch ein stirke-
rer Fokus auf die Theoriebildung auf Basis der Erkenntnisse der letzten 25 Jahre.
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Insbesondere die in den letzten Jahren zunehmend entstandenen systematischen
Forschungssynthesen und Review-Studien im Bereich des Bildungsmonitorings,
die empirische Erkenntnisse unterschiedlicher Studien auch iiber die Zeit verglei-
chen und diskutieren, bieten inzwischen gute Ansatzpunkte fiir die Weiterent-
wicklung von Theorien der bildungspolitischen Steuerung, der Schulentwicklung
sowie der Frage nach Qualititsmerkmalen von Unterricht.

Technische Weiterentwicklung

So wie in allen gesellschaftlichen Bereichen befindet sich auch das Bildungs-
monitoring in einem digitalen Transformationsprozess. Das betrifft Datener-
hebung, -aufbereitung, -auswertung und -haltung: Kurzum alle Bereiche des
Datenmanagements. Neben der Einfithrung von Datenbanken zihlen auch die
verfahrensiibergreifende Variablenbezeichnung oder die Einfithrung einer bun-
desweiten itbergreifenden Bildungs-ID zu diesem Bereich (u.a. Brindle 2024).
Ziel all dieser Bemithungen sollte sein, die Datenqualitit zu erhdhen sowie zu-
sitzliche Moglichkeiten der lingsschnittlichen Auswertungen zu ermdglichen,
um der Forderungen nach der Erklirung von Wirkungszusammenhingen niher
zu kommen. Dariiber hinaus verspricht die durchgingige Digitalisierung, Ana-
lysen zeitlich zu beschleunigen und damit — unter gleichbleibender Ressource
— mehr Zeit fiir vertiefende Analysen zu haben. Die digitale Erfassung bietet
Potenzial fiir die Analyse von Prozessen zusitzlich zu Outcomes, beispielsweise
durch die kleinschrittige Aufzeichnung von Verhaltensdaten (Anghel et al. 2024).
Diverse Lernplattformen, die unabhingig von Akteuren des und Bemithungen im
Bildungsmonitoring entstehen, bieten Pidagog:innen in Lehr-Lernsituationen
unmittelbar Daten zum Lernstand der Schiiler:innen in bestimmten Bereichen
(u.a. Hartong/Decuypere 2023). Die Entwicklung wirft Fragen unter anderem
beziiglich des Verhiltnisses dieser Daten zu Daten aus Lernstandserhebun-
gen des ,klassischen“ Bildungsmonitorings, beziglich der Datenqualitit, der
,Datifizierung® der Schule (u.a. Bock et al. 2023) und der Dateninfrastruktur
auf (u.a. Hartong/Nikolai 2021). Eine konzeptionelle Klirung steht bisher aus.
Zugleich gilt es auch im Bildungsmonitoring, nicht den Anschluss zu digital-
und KI-gestiitzten Systemen zu verlieren. Hier erdffnen sich in den nichsten
Jahren mannigfaltige Entwicklungsriume, wie die Programmierung von einer
Bildungsmonitoring-GPT, die auf Grundlage der bereits vorhandenen Erkennt-
nisse und Daten trainiert werden kann, oder die inhaltliche Auswertung von
grofleren Textmengen in der Codierung von offenen Antworten bei Lernstands-
erhebungen und Befragungen (vgl. z. B. Andersen et al. 2022). Zugleich ist es in
dieser Diskussion unerlisslich, Fragen der Datenhoheit und Datensicherheit zu
beriicksichtigen.
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Professionelle Weiterentwicklung

Nach knapp zwei Jahrzehnten Erfahrung im Bildungsmonitoring stellt sich auch
die Frage nach dem Professionalisierungsbedarf der Akteure, die im Bildungsmo-
nitoring arbeiten (vgl. z. B. Ackerman et al. 2023). In viele Fillen sind sie diejeni-
gen, die Ansitze des Monitorings konzipieren, die Daten des Monitorings erhe-
ben, aufbereiten und kommunizieren. Exemplarisch seien drei Fragen aufgewor-
fen: Wire es an der Zeit eine Fachgesellschaft fiir Bildungsmonitoring zu griin-
den? Wire es ebenso an der Zeit, eine Aus- und Fortbildungsstrategie fiir Mitar-
beiter:innen im Bildungsmonitoring zu konzipieren und vor allem umzusetzen?
Und: Wer evaluiert eigentlich das Bildungsmonitoring? Dabei sollte auch disku-
tiert werden, wie mit den unterschiedlichen Akteursgruppen eine Datenkompe-
tenz aufgebaut werden kann.

e Fachgesellschaft Bildungsmonitoring

Bisher sind mehrere Fachgesellschaften in Teilen Versammlungsorte fiir Bil-
dungsmonitorende, wie beispielsweise die Kommission Bildungsorganisati-
on, Bildungsplanung, Bildungsrecht (KBBB) als Sektion der Deutschen Ge-
sellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE) sowie deren Arbeitsgruppe fir
empirische Pidagogische Forschung (AEPF), die Gesellschaft fiir empirische
Bildungsforschung (GEBF), oder die Deutsche Gesellschaft fir Bildungsver-
waltung (DGBV) und das Netzwerk zur empiriegestittzten Schulentwicklung
(EMSE). Die Teilnahme an Tagungen und Diskursen von mehreren Fachge-
sellschaften fordern selbstverstindlich die Vernetzung von Bildungsmonito-
renden zu ihren zentralen Schnittstellenpartnern in Wissenschafts- und Bil-
dungsadministration, haben jedoch auch den Nachteil, dass ein gemeinsa-
mer Diskurs zu originiren Themen des Bildungsmonitorings nur schwer itber
mehrere Jahre breit gefithrt und aufrechterhalten werden kann.

Zudem etablierten sich tiber die letzten Jahre ,Teilnetzwerke“ entlang einzel-
ner Instrumente des Monitorings, wie die VERA-Steuergruppe im Bereich
der Lernstandserhebungen und KODEX als Konferenz der externen Evalua-
tion fiir Schulinspektionen sowie auf internationaler Ebene die jihrlichen
Forschungskonferenzen der International Association for the Evaluation of
Educational Achievement (IEA IRC). Wihrend derartige Netzwerke eine hohe
Bedeutung fir den fachlichen Diskurs zum jeweiligen Instrument haben,
bergen sie auch die Gefahr — wenn sie nicht um andere Netzwerke erginzt
werden — dass sich die Instrumente des Monitorings zu sehr vereinzeln und
nicht vernetz gedacht werden.

Das ,Netzwerk Bildungsmonitoring®, in dem die Leitungen von acht Quali-
titsinstituten sich vernetzen, ist eine Moglichkeit, das gemeinsame systemi-
sche Denken und Sprechen iiber das Zusammenspiel der Instrumente des
Monitorings zu fordern. Derartige fachliche Diskurse sind auch fir die Mit-
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arbeiter:innen im Bildungsmonitoring zentral. Eine Fachgesellschaft konnte
den Charme entfalten, institutionsiibergreifende Standards zu verhandeln
und festzulegen, wie beispielsweise fiir die Qualifikation sowie Aus- und Fort-
bildung von Mitarbeiter:innen im Bildungsmonitoring, fir Instrumente und
Methoden, fir Kommunikationswege oder Produkte. Selbst wenn sich eine
Fachgesellschaft gegen die Einigung auf Standards in diesen oder weiteren
Bereichen einigen wiirde, birgt allein der Diskurs das Potenzial einen Beitrag
zur Qualitdtssicherung im Bildungsmonitoring zu leisten.

Aus- und Fortbildungsstrategie fiir Bildungsmonitorende

An den Qualititsinstituten, die die Instrumente des Bildungsmonitorings
entwickeln und einsetzen, arbeiten tiberwiegend statistisch- und daten-
affine Akademiker:innen aus den Fachrichtungen Psychologie, Soziologie,
empirische Bildungsforschung und verwandten sozialwissenschaftlichen
Disziplinen. Eine systematische Auswertung, wer mit welcher Qualifikation
an den Instituten arbeitet ist uns nicht bekannt und wire durchaus - im
Sinne einer Erkenntnisgewinnung tiber das Monitoring an sich — sinnvoll.
Fir ihre berufliche Aus- und Weiterbildung sind die Qualititsinstitute selbst
zustindig. Fir methodisch und inhaltliche Professionalisierung kénnen
die Angebote von Fachgesellschaften, wie beispielsweise Summer Schools
oder Tagungen besucht werden. Zugleich sind die Institute meistens an
Weiterbildungsstrukturen der Bildungsverwaltung angebunden mit Fortbil-
dungen zum Projekt- oder Fithrungsmanagement. Einheitliche Standards
fiir die Qualifikation von Mitarbeiter:innen im Bildungsmonitoring bestehen
allerdings noch nicht und sind fiir die Weiterentwicklung des Bildungsmo-
nitorings als Fachdisziplin nicht nur wiinschenswert, sondern notwendig.
Entsprechende Diskurse entwickeln sich derweil in den USA, die bereits
Standards diskutieren (Ackerman et al. 2024).

Evaluation des Bildungsmonitorings

Einzelne Elemente des Bildungsmonitorings wurden bereits teilweise und
punktuell evaluiert, wie beispielsweise Teile von Schulinspektionen in einzel-
nen Bundeslindern oder — aktuell in einzelnen Bundeslindern geplant — der
Sozialindex. Was bisher aussteht ist eine Evaluation des Zusammenspiels der
Elemente des Bildungsmonitorings und, inwiefern die Bildungsmonitoring-
Strategie der KMK ihre Ziele erreicht. Eine derartige Evaluation konnte Hin-
weise auf Stirken und Optimierungsbedarfe geben. Geklirt werden miisste
allerdings, wer Auftraggeber:in der Evaluation sein kénnte; dies kénnte so-
wohl der Bund als auch eine Vereinigung der Linder sein. Im Grundsatz
konnte wiederum die Evaluation des Bildungsmonitorings an sich auch als
Ziel in der nichsten Weiterentwicklung der Gesamtstrategie festgehalten
werden.
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Fragenimpulse zur Weiterentwicklung des Bildungsmonitorings

Die Idee einer Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring begann vor fast 20 Jah-
ren und es ist absehbar, dass eine Uberarbeitung der 2015er Strategie der KMK an-
steht. Die vielfiltigen Beitrige dieses Sammelbandes konnen als Impulse fiir eine
Weiterentwicklung dienen. Als Kondensat aus den Anregungen, die in den Bei-
tragen fiir die einzelnen Teilbereiche des Bildungsmonitorings vorhanden sind,
konnten folgende zehn Fragenimpulse fiir die Weiterentwicklung dienlich sein:

e Welchen Mehrwert hitte ein Bildungsmonitoring, das sich auf lebenslanges
Leben bezieht?

e Inwiefern kénnen neben den schulischen Aspekten im Bildungsmonitoring
weitere Bildungsbereiche in den Blick genommen werden, wie frithkindliche
und Erwachsenenbildung sowie non-formale und informelle Bildungsberei-
che?

e In welchen Monitoringbereichen lassen sich durch lingsschnittliche Stich-
proben Bildungsverliufe abbilden?

e Inwiefern konnen neben den bisherigen Outcomes im Sinne von Basiskom-
petenzen tiberfachliche und Zukunftskompetenzen in das Tableau aufgenom-
men werden?

e  Welche quantitativ und qualitativ erfassbaren Indikatoren wollen wir im Mo-
nitoring abbilden?

e Welche vorhandenen Indikatoren sollten weiterverfolgt, welche zukiinftig
entfallen und welche erginzt werden?

e Wie konnen Prozesse der Qualititsentwicklung in den Bildungsorganisatio-
nen in Monitoringdaten abgebildet werden?

e Wie kann ein Monitoring aussehen, dass die Ergebnisse fiir unterschiedliche
Ebenen des Bildungssystems nutzbar machen lisst (System, Organisation, In-
dividuum)?

e Anwelchen Stellen kénnen Informationen aus den kommunalen Bildungsmo-
nitoring nutzbar gemacht werden fir eine linderiibergreifende Betrachtung?

e Braucht es eine Evaluation des Bildungsmonitorings als solche?
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Teil A:
Internationale
Schulleistungsvergleiche



Bildungsmonitoring
zur Qualitatssicherung und -entwicklung
im schulischen Bildungssystem

[ l | l

Internationale Qualititssicherung Bildungsbericht-
Schulleitungs- Bildungsstandards auf Ebene der erstattung
vergleiche Einzelschule

Mit der Teilnahme an der Third International Mathematics and Science Study
(TIMSS) und dem Programme for International Student Assessment (PISA) um
die Jahrtausendwende erhielt Deutschland zum ersten Mal standardisierte Er-
kenntnisse tiber die Bildungsqualitit von Schulen im internationalen Vergleich.
Seitdem ist die regelmifiige Teilnahme an internationalen Schulleistungsstudi-
en ein wesentlicher Bestandteil der Gesamtstrategie zum Bildungsmonitoring.
Erfasst werden die Kompetenzen in Mathematik, Naturwissenschaften und Le-
sen in der Grundschule durch die Teilnahme an TIMSS und der Internationa-
len Grundschul-Lese-Untersuchung (IGLU/PIRLS) sowie in der Sekundarstufe I
durch die Teilnahme an PISA. Der Vergleich von Bildungsqualitit auf Systemebe-
ne betrachtet Bildungsergebnisse aus einer globalen Perspektive: Verfiigen Schii-
ler:innen in Deutschland iiber grundlegende Kompetenzen fiir die Partizipation
in einer internationale ausgerichteten Gesellschaft und erfiillt unser Bildungssys-
tem das Ziel der qualitativ hochwertigen Bildung fiir alle?

Die drei Beitrige in diesem Abschnitt diskutieren den Status Quo dieses Mo-
nitoringansatzes mit Blick auf die Systemebene. Christine Silzer beschreibt die
Entwicklungen von Schulleistungsstudien und das grundsitzliche Erkenntnispo-
tenzial der internationalen Perspektive. Abel Schumann erliutert die Bedeutung
von internationalen Bildungsindikatoren und die Herausforderungen des Daten-
managements bei der Generierung aussagekraftiger, internationaler Daten. Jana
GrofS Ophoff, Stefan Brauckmann-Sajkiewicz, Pierre Tulowitzki, Marcus Pietsch und Colin
Cramer er6ffnen die Perspektive fiir die konzeptionellen Grundlagen der Entwick-
lung eines internationalen Monitorings, das Schulleitungen in den Blick nimmt.
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Warum immer noch PISA?

Internationale Schulleistungsstudien als Kernelement
des Bildungsmonitorings in Deutschland

Christine Salzer

Zusammenfassung

Die PISA-Studie und der sogenannte ,PISA-Schock” stehen exemplarisch fiir einen priifen-
den Blick auf die Leistungsfahigkeit unseres Schulsystems im Vergleich mit Bildungssyste-
men weltweit. Seit mittlerweile mehr als zwei Jahrzehnten werden funktionale Grundkom-
petenzen von Schiiler:innen gemessen, die Entwicklung der durchschnittlichen Kompeten-
zen und weiterer MaRe fiir die Qualitat von Bildungssystemen ist durchwachsen und wird
auch im &ffentlichen Diskurs zunehmend kritisiert: Das deutsche Bildungssystem steckt
in einer veritablen Krise. Angesichts dessen lohnt sich die Betrachtung der Frage, welchen
Mehrwert diese internationale Perspektive konkret fir Bildungspolitik und Bildungspraxis in
Deutschland bringt und ob sich eine Beteiligung an PISA weiterhin lohnt. Der Beitrag greift
auf, was die zentralen Funktionen internationaler Schulleistungsstudien sind und welches
die fuir Deutschland wichtigsten Herausforderungen im Bildungssystem sind, die daraus ab-
geleitet werden kénnen. Zum Anspruch von PISA und Co. gehort auch deren kontinuierli-
che methodische und konzeptuelle Weiterentwicklung, ohne die eine Erfassung funktionaler
Grundbildung nicht moglich ware. Entsprechend wird herausgearbeitet, inwieweit sich die-
se Studien an dynamische Entwicklungen sowohl im Bereich der Bildungsinhalte als auch
im Bereich der Bildungsforschung angepasst haben. Den Abschluss bildet ein Pladoyer fiir
langfristiges, regelmaRiges Bildungsmonitoring.

Wie alles begann

Die Veroffentlichung der ersten Ergebnisse des Programme for International Stu-
dent Assessment (PISA) der OECD im Jahr 2001 brachte nach bereits schwachen Er-
gebnissen in der Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) vier
Jahre zuvor (Baumert/Lehmann 1997) das Selbstverstindnis des deutschen Bil-
dungswesens gehorig ins Wanken: Sowohl das unterdurchschnittliche Abschnei-
den der Schiiler:innen in Deutschland sorgte fiir ungliubige und distanzieren-
de Reaktionen als auch die systematischen Disparititen innerhalb Deutschlands
(Baumert 2001; Baumert et al. 2002). Kompetenzunterschiede wurden besonders
im Lesen und in der Mathematik zwischen Jungen und Madchen offensichtlich,
aber auch zwischen Schiiler:innen mit und ohne Zuwanderungshintergrund oder
aus unterschiedlichen Bundeslindern und mit unterschiedlichem soziodkono-
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mischem Hintergrund (Baumert et al. 2002; Baumert et al. 2006; Baumert et al.
2003). Unter dem Begriff ,PISA-Schock*“ (Roeder 2003) schrieben diese Ergebnis-
se ein Stiick Bildungsgeschichte. Fiir sich genommen sind unterschiedlich ausge-
prigte Kompetenzen ganz normal und kein Grund zur Sorge; allerdings sind diese
Unterschiede dann problematisch, wenn sie systematisch auftreten, d. h. in Ver-
bindung mit bestimmten unverinderlichen Merkmalen der Schiiler:innen. Denn
dannliegt nahe, dass Schiiler:innen mit bestimmten Merkmalen in der Schule we-
niger erfolgreich lernen als andere, also méglicherweise aufgrund dieser Merk-
male benachteiligt sein kénnen (Silzer 2021). Solche unveranderlichen Merkmale
sind beispielsweise der sozio-6konomische Hintergrund von Schiiler:innen oder
ihre Zuwanderungsgeschichte.

Gut 20 Jahre nach dem PISA-Schock sind zahlreiche differenzielle Entwick-
lungen im Bereich des Bildungsstandes der Jugendlichen in Deutschland nachge-
zeichnet worden. Es gab Erfolge zu vermelden, etwa im Rahmen von PISA 2012,
als die Kompetenzmittelwerte erstmals in allen drei Domanen Lesen, Mathema-
tik und Naturwissenschaften itber dem OECD-Durchschnitt lagen (Prenzel et al.
2013). Zugleich verdeutlichte nicht nur die PISA-Studie, sondern regelmifig auch
andere Large-Scale Assessments wie TIMSS oder der Bildungstrend des Instituts
zur Qualititsentwicklung im Bildungswesen (kurz: IQB-Bildungstrend), dass we-
sentliche Herausforderungen nach wie vor bestehen und beispielsweise die Digi-
talisierung der Schulen und vor allem des Fachunterrichts weit hinter den Ent-
wicklungen unserer Nachbarlinder zuriickbleibt (Eickelmann et al. 2019; Reiss
etal. 2019; Schwippert et al. 2020). In der jiingsten PISA-Studie aus dem Jahr 2022
wurden fir die Schiiler:innen in Deutschland gar die niedrigsten Kompetenzmit-
telwerte tiberhaupt in allen bisherigen PISA-Runden erfasst, ein neuer Tiefpunkt
also (Lewalter et al. 2023), der etwa in der Berichterstattung der Stiddeutschen
Zeitung als neuer PISA-Schock rezipiert wurde (dpa 2023).

Die Stindige Konferenz der Kultusminister in Deutschland (KMK) reagierte
2002 auf den damaligen PISA-Schock mit der Verabschiedung von sieben zentra-
len Handlungsfeldern (KMK 2002). In diesen sieben zentralen Handlungsfeldern
wurden Mafnahmen identifiziert, mit deren Hilfe die Qualitit des Bildungswe-
sens in Deutschland langfristig und nachhaltig verbessert werden sollte. Insofern
initiierte die KMK mit den sieben zentralen Handlungsfeldern eine umfangreiche
Reform-Agenda und damit eine langfristige Strategie zum Bildungsmonitoring
in Deutschland, die gezielt Schwerpunkte auf wesentliche Defizite im deutschen
Bildungssystem setzte (etwa Lehrkriftebildung, frithe sprachliche Forderung
oder den Ausbau gebundener Ganztagsschulen). Die regelmiflige Beteiligung
Deutschlands an nationalen und internationalen Schulleistungsstudien ist in
den Handlungsfeldern festgeschrieben und damit ein Kernelement des Bil-
dungsmonitorings in Deutschland. Neben der bekanntesten internationalen
Bildungsvergleichsstudie, PISA, nimmt Deutschland an mehreren weiteren na-
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tionalen und internationalen Schulleistungsuntersuchungen teil. Tabelle 1 gibt
einen Uberblick iiber diese Studien.

Tab. 1: Nationale und internationale Schulleistungsstudien mit Beteiligung Deutschlands.

PISA TIMSS PIRLS/IGLU | ICILS 1QB-Bil- NEPS
dungstrend
Initiilerende | OECD IEA IEA IEA KMK BMBF
Organisati-
on
Bisheri- 2000, 2003, |1995,1999, |2001,2006, |2013,2018, |2008/2009, | seit2010,
ge und 2006, 2009, |2003,2007, |2011,2016, |2023 2011,2012, |abhéangig
geplante 2012,2015, |2011,2015, |2021,2026 2015,2016, |von der
Erhebungs- |2018,2022, |2019,2023 2018,2021, | Kohorte
runden 2025 2022, 2024
15-jahrige Schiiler:in- Schu’ler:in- | Schiiler:in- Schiiler:in- Sechs Ko-
Schiler:in- nen der nen der nen der nen kurz horten:
nen vierten Jahr- | vierten Jahr- | achten Jahr- | vor einem Kleinkinder
gangsstufe | gangsstufe | gangsstufe [bestimmten [ (7 Monate),
und/oder Schulab- 4-Jéhrige,
Schiiler:in- schluss Schiiler:in-
nen der (Primarstu- | nen der
Population/ achten Jahr- fe, Sekun- Klassenstu-
Zielgruppe gangsstufe darstufe |, fen 5und 9,
bzw. am Sekundar- Studienan-

Ende Se- stufe I1) fanger:innen

kundarstufe sowie Er-

I wachsene
der Jahrgan-
ge 1944 bis
1986

Querschnitt, | Querschnitt, | Querschnitt, | Querschnitt, | Querschnitt, | Ldngs-
) Trend Trend Trend Trend Trend schnitt mit
Design
mehreren
Kohorten

Es handelt sich dabei um eine breit orchestrierte, einander erginzende Palet-
te an wissenschaftlich fundiert durchgefithrten Studien. Die Studien verfolgen
unterschiedliche Zuginge und Schwerpunkte, sind nicht unnétig redundant und
differenzieren gezielt curriculare Validitit (Abdeckung von Lehrplanen durch die
Tests) und Kompetenzmodelle wie das Literacy-Konzept (funktionale Grundbil-
dung, vgl. etwa (Silzer 2016). Im Folgenden werden die wichtigsten Ziele, Funk-
tionen und einige exemplarische Erkenntnisse aus PISA und anderen Large-Scale
Assessments skizziert.
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Ziele von PISA & Co.

Die PISA-Studie verfolgt seit mittlerweile mehr als 20 Jahren das Ziel, festzustel-
len, inwieweit Jugendliche gegen Ende der Pflichtschulzeit in der Lage sind, das
(mutmaflich) in der Schule gelernte Wissen in alltidglichen Situationen anzuwen-
den (OECD 2019a). Wie gut Jugendliche auf die Anforderungen einer sich stindig
wandelnden Wissensgesellschaft vorbereitet sind, zeigen mit jeder PISA-Erhe-
bungsrunde zahlreiche Berichtsbinde der OECD, aber auch der nationalen Pro-
jektzentren in den beteiligten Bildungssystemen. Alle drei Jahre werden Schii-
ler:innen im Alter von 15 Jahren in den drei Dominen Lesen, Mathematik und
Naturwissenschaften getestet; zusitzlich geben sie Auskunft in einem modular
aufgebauten Fragebogen, der unter anderem zur Modellierung der theoretisch
angenommenen Einfliisse von Lernumgebungen und familiiren Umfeldern dient
(Kuger et al. 2017). Neben den Jugendlichen werden in einem solchen Fragebogen
auch deren Eltern, Schulleitungen und Lehrkrifte befragt. Dabei ist die Stichpro-
be aufnationaler Ebene (also: fitr Deutschland) reprisentativ, nicht jedoch auf der
Ebene der Bundeslinder. Beteiligt sind alle Schulformen, an denen (potenziell)
Schiiler:innen im Alter von 15 Jahren zu finden sind (OECD 2020b). Nachdem die
Schulen in einer geschichteten Wahrscheinlichkeitsstichprobe ausgewahlt wor-
den sind, erfolgt die Ziehung der Schiiler:innen zur Teilnahme an PISA innerhalb
der gezogenen Schulen nach dem Zufallsprinzip. Dieses Prozedere der Stichpro-
benziehung lduft in allen Bundeslindern gleich ab und beriicksichtigt die jeweils
existierenden Schulformen, die potenziell von 15-Jdhrigen besucht werden. Das
Gymnasium ist hierbei die einzige Schulform, die in allen 16 Bundeslindern vor-
handen ist. Daneben gibt es unterschiedlich viele weitere Schulformen, an denen
15-Jahrige zu finden sind und sie alle werden bei der Stichprobenziehung beriick-
sichtigt. Neben Basiskompetenzen in den genannten drei Dominen erfasst PI-
SA jeweils auch eine sogenannte lehrplaniibergreifende, extracurriculare Kom-
petenz. Bisher waren dies unter anderem das selbstregulierte Lernen (Baumert
2001), Problemlésen (Klieme et al. 2001), Problemldsen im Team (Zehner et al.
2019), Global Competence (Silzer/Roczen 2018) oder Creative Thinking (OECD
2019d).

Durchfiihrung von PISA

Uber die Jahre hat sich der Teilnehmerkreis von PISA kontinuierlich erweitert.
Waren es bei der ersten Runde im Jahr 2000 noch 32 Staaten, darunter 28 OECD-
Staaten, so sind es in PISA 2022 bereits 40 OECD-Staaten und 46 Partnerstaa-
ten bzw. Partnerregionen, die sich fiir eine Teilnahme an PISA entschieden ha-
ben. Die Studie wird initiiert und geleitet von der OECD in Paris. Die beteilig-
ten Bildungssysteme haben je ein nationales Projektmanagement, das an Einrich-
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tungen der Bildungsadministration oder Bildungsforschung angesiedelt ist und
aus Teams mit unterschiedlichen Rollen besteht. So verfiigt jedes nationale Pro-
jektzentrum iiber Expertise im Bereich Projektkoordination, Datenmanagement,
Stichprobenziehung, Ubersetzung sowie in den in PISA erfassten Dominen.

Grundbildungskonzept

Konzeptuell legt PISA ein funktionales Grundbildungskonzept zu Grunde, wel-
ches als Literacy bezeichnet wird (Baumert 2001). Zentral ist dabei, dass die
erfassten Inhalte und Prozesse sowohl anwendbar sind fur die aktuelle und
zukinftige Teilhabe an einer Kultur als auch anschlussfihig fiir nachfolgendes
Lernen (Silzer 2016). Dahinter steckt die Annahme, dass eine solide Grundbil-
dung die Jugendlichen dazu befihigt, auch in neuen, unbekannten Situationen
durch erfolgreichen Transfer handlungs- und teilhabefihig zu sein, informierte
Entscheidungen treffen zu kénnen und ein eigenstindiges, selbstbestimmtes
(Erwerbs-)Leben zu fithren. Konkret misst der PISA-Test also, inwieweit die 15-
Jahrigen bis zum Testtag Lerngelegenheiten genutzt haben, um in bestimmten
Bereichen des Lebens gut zurechtzukommen. Dabei wird die Qualitit vorange-
gangener Bildungsprozesse als Grundlage fiir die Prognose kiinftiger Bildungs-
prozesse herangezogen. Die Validitit des Assessments konnte beispielsweise
durch einen Lingsschnitt im Rahmen der kanadischen Youth in Transition Study
gezeigt werden (Borgonovi et al. 2017). Mit dem Anspruch der Lebensweltnihe
und Anschlussfihigkeit geht auch der Anspruch einher, dass die konkreten In-
halte der zu messenden Grundbildung nicht statisch ist, sondern mit der Zeit an
die Anforderungen der Gesellschaft, insbesondere des Arbeitsmarktes, angepasst
werden miissen (OECD 2019a).

Mehr als eine Klassenarbeit

Ein zentraler Punkt bei der Bewertung der PISA-Studie ist der Hinweis, dass es
sich beim PISA-Test nicht um eine Klassenarbeit oder Klausur handelt: Der PISA-
Test folgt einer ginzlich anderen Logik. Wahrend in einer Klassenarbeit der Un-
terrichtsstoff vergangener Wochen gepriift wird, wird der in PISA erfasste Kom-
petenzbegriff der Literacy in einer theoretischen Rahmenkonzeption beschrieben
und eingegrenzt (OECD 2019a; Silzer 2016). Darin werden die getesteten Doma-
nen strukturiert und in Subdimensionen untergliedert, denen dann im PISA-Test
entsprechende Aufgaben (Items) zugeordnet werden. Beispielsweise lisst sich die
Domine Mathematik in Inhalte, Prozesse und Kontexte unterteilen, wobei die
Inhalte etwa Raum und Form (Geometrie) oder Verinderung und Beziehungen
(Algebra) heiflen, die Prozesse grundlegende mathematische Aktivititen wie die
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Interpretation mathematischer Ergebnisse umfassen und die Kontexte verschie-
dene Lebensbereiche der befragten Jugendlichen abbilden (Reiss et al. 2016). PISA
strebt explizit keine curriculare Validitit an, d. h. die Kompetenzmessung bezieht
sich nicht darauf, inwieweit die Lehrpline in einzelnen Bildungssystemen erfolg-
reich umgesetzt werden (Silzer 2016). Zwar weisen die Curricula im internatio-
nalen Vergleich Uberschneidungen auf, jedoch sind sie bei weitem nicht iden-
tisch. Bezugsnorm ist daher die theoretische Rahmenkonzeption fiir jede erfasste
Domane. Die Ergebnisse pro Domane, d. h. Mittelwerte und Verteilungen auf in-
haltlich beschriebene Kompetenzstufen, lassen sich als reprisentatives Bild aller
15-Jahrigen in den jeweiligen Teilnehmerstaaten darstellen. Eine Individualdia-
gnostik oder Riickmeldung an die Teilnehmenden ist jedoch nicht méglich: Da
der PISA-Test in der Regel einen Vormittag umfasst, kann jede:r Schiiler:in le-
diglich einen Bruchteil aller verfiigbaren Testaufgaben bearbeiten. Somit erhilt
man jeweils nur ein unvollstindiges Bild der Aufgaben, die ein:e Schiiler:in 16-
sen kann — von allen Aufgaben, die sie theoretisch hitten bekommen kénnen.
Aus diesem Grund ist eine Einzeldiagnostik der Kompetenz je Schiiler:in anhand
von PISA nicht zuldssig. Die Testaufgaben werden jedoch systematisch auf alle
teilnehmenden Jugendlichen verteilt, so dass jede Aufgabe von ausreichend vie-
len Teilnehmenden bearbeitet wird und an unterschiedlichen Stellen im Test vor-
kommt (so genanntes Multi-Matrix-Design (vgl. Silzer 2016)). Auf dieser Basis
lassen sich Angaben fiir das Gesamtbild aller Teilnehmenden machen, ohne dass
individuelle Ergebnisse ermittelt werden.

Funktionen von Large-Scale Assessments

Internationale Large-Scale Assessments haben zwei Hauptfunktionen: Moni-
toring und Benchmarking (Seidel/Prenzel 2008). Monitoring bedeutet, dass
anhand der Studien eine Bestandsaufnahme von Stirken und Schwichen er-
folgt und damit eine gezielte Identifikation von Problemen im Bildungswesen.
Erginzend dazu liefert das Benchmarking einen Vergleich mit anderen Staaten
oder Regionen, Einordnung der Befunde in einen gréfieren Kontext. Damit sind
nationale wie internationale Bildungsvergleichsstudien weit mehr als ein blof3es
Ranking. Die Studien sind dabei hiufig als Trenduntersuchung mit mehreren
Durchgingen angelegt, so dass Entwicklungen von Kennwerten wie Kompe-
tenzen oder des sozialen Gradienten, der den Zusammenhang zwischen dem
soziodkonomischen Hintergrund und der Kompetenz in den PISA-Dominen
angibt, iiber die Zeit darstellbar sind. Konkret die PISA-Studie untersucht Kom-
petenzen und Bildungsergebnisse auf verschiedenen Ebenen: Bildungssystem,
Schule, Klasse sowie Schiiler:innen. Insgesamt betrachtet geben diese Ebenen
ein sehr detailreiches Bild davon, wo spezifische Stirken und Schwichen von
Bildungssystemen liegen —sowohl im zeitlichen Verlauf (Trends) als auch im Ver-
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