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Einleitung

Francis Seeck und Claudia Steckelberg

Klassismus bezeichnet die Diskriminierung entlang der Klassenherkunft oder 
der Klassenzugehörigkeit, sie ist als Unterdrückungsform, als Abwertung, Aus-
grenzung und Marginalisierung wirksam. Von Klassismus betroffenen Menschen 
wird der Zugang zu materiellen Ressourcen verwehrt, sie werden von politischer 
Partizipation ausgeschlossen, und ihnen werden Respekt und Anerkennung ver-
weigert (Kemper/Weinbach  2009; Seeck/Theißl  2021). Klassismus richtet sich 
gegen Menschen aus der Armuts- oder Arbeiter*innenklasse und deren Nach-
kommen sowie gegen Careleaver*innen; er trifft unter anderem einkommensar-
me, erwerbslose und wohnungslose Menschen, aber auch Arbeiter*innenkinder, 
die im Bildungssystem großen Hürden ausgesetzt sind. Dies hat konkrete Aus-
wirkungen auf die Lebenserwartung und begrenzt den Zugang zu Wohnraum, 
Bildungsabschlüssen, Gesundheitsversorgung, Macht, Teilhabe, Anerkennung 
und Geld (Seeck 2022; Steckelberg 2010, 2023).

Vor diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, dass Klassismus für die Praxis 
und Wissenschaft Sozialer Arbeit von hoher Relevanz ist. Menschen in Armut 
gehören seit den Anfängen Sozialer Arbeit zu deren Adressat*innen, denen die 
Soziale Arbeit mit variierenden Konzepten und Zielsetzungen zu helfen sucht. 
Klassismuserfahrungen machen Menschen infolge sozialer Probleme, die sie ha-
ben, und prekärer Lebenslagen, in denen sie sich befinden. Wer wohnungslos ist, 
muss mit missachtenden Blicken und Kommentaren sowie Übergriffen rechnen, 
die klassistisch motiviert sind. Wer sich als Nutzer*in stationärer Jugendhilfe 
outet, läuft stets Gefahr, mit stigmatisierenden klassistischen Zuschreibungen 
abgewertet zu werden. Umgekehrt kann Klassismus aber auch die Ursache 
sozialer Probleme sein. Wer aufgrund seiner Kleidung, des sprachlichen Aus-
drucks oder der Wohnadresse in einem als problematisch geltenden Stadtteil ab-
gewertet wird – etwa als nicht leistungsfähig oder als faul und undiszipliniert –, 
hat es schwer, einen höheren Schulabschluss zu erreichen oder in einem Be-
werbungsverfahren erfolgreich zu sein. Soziale Probleme wie Erwerbslosigkeit, 
Armut oder Wohnungsnot können die Folge solcher klassistischen Diskrimi-
nierungen sein.

Als Menschenrechtsprofession ist die Soziale Arbeit gefordert, ihre Konzepte 
und Methoden so zu entwickeln, dass sie der Diskriminierung und dem Aus-
schluss durch Klassismus entgegenwirken. Aus einer intersektionalen Perspek-
tive kann zudem analysiert werden, wie Klassismus in der Verschränkung mit 
anderen Formen der Diskriminierung (wie Sexismus, Rassismus oder Antise-
mitismus) wirkt. Soziale Arbeit war historisch und ist aktuell allerdings nicht 
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nur Teil der Lösung, sondern ebenso auch Teil des Problems. Gesellschaftlich 
virulente klassistische Vorurteile und Zuschreibungen sind auch in der Sozia-
len Arbeit wirksam. Mit ihren Theorien, Handlungsmethoden und ihrer Praxis 
ist die Profession ihrerseits daran beteiligt, klassistische Strukturen zu reprodu-
zieren und zu verfestigen, etwa wenn klassistisch aufgeladene stigmatisierende 
und defizitorientierte Kategorien gebildet und genutzt werden, zum Beispiel „be-
nachteiligte Jugendliche“ oder „bildungsferne Familien“. Handlungsfeldübergrei-
fend wirken bei der Deutung von Familienbiografien durch Sozialarbeiter*innen 
klassistische Stereotype, die wiederum Einfluss darauf haben, ob und wie Adres-
sat*innen Hilfen erhalten. In der Stadtteilarbeit und der Sozialraumorientierung 
werden mitunter städtische Gebiete als Brennpunkte markiert und werden den 
Bewohner*innen Eigenschaften und Verhaltensweisen zugeschrieben, die als ab-
weichend oder auch als kriminell gelten. Trotz dieser hohen Relevanz von Klas-
sismus für die Soziale Arbeit wird die Diskriminierung aufgrund der Klassen-
herkunft oder Klassenzugehörigkeit im Kontext der Wissenschaft Sozialer Arbeit 
bisher nur am Rande thematisiert, mit Ausnahme einzelner Forschungen und 
Publikationen zum Thema (u. a. Gerull 2022; Schäfer 2020; Schmitt 2014; Wein-
bach 2020).

Eine diskriminierungskritische Perspektive ist in der Sozialen Arbeit umso 
wichtiger, je stärker Ausschlüsse und Abwertungen entlang verschiedener Dif-
ferenzkategorien strukturell wirksam und durch öffentliche und politische Dis-
kurse verstärkt werden. Im März 2024 hat die Bundesregierung Sparmaßnahmen 
beschlossen, um die Finanzierungslücke im Bundeshaushalt 2024 zu schließen. 
Zwei der fünf neuen Regelungen betreffen das Bürgergeld und damit die Exis-
tenzsicherung armutsbetroffener Menschen (Die Bundesregierung  2024). Vor-
ausgegangen war eine medienwirksame Diskussion über eine mögliche Verschär-
fung der Sanktionen gegen Bürgergeldbezieher*innen; impliziert wurde dabei, 
dass eine mangelnde Bereitschaft zur Erwerbsarbeit unter Menschen in Armut 
weitverbreitet und ein wesentlicher Grund für die Finanzprobleme des Bundes 
sei. Reiche Menschen, die durch steuerliche Maßnahmen in erheblichen Maße 
dazu beitragen könnten, die öffentlichen Kassen zu füllen, ohne dass dies existen-
zielle Folgen für sie hätte, wurden in dieser Debatte als Leistungsträger markiert.1 
Dahinter steht die Vorstellung, Reichtum sei die Folge individueller Leistung und 
nicht etwa ein Privileg, das in einer ungleichen Vermögensverteilung begründet 
ist (Brülle/Spannagel 2023; Liarnatas 2022). Auch vor dem Hintergrund solcher 
öffentlichen Debatten müssen Fachkräfte in der Praxis und Wissenschaft Sozia-
ler Arbeit in der Lage sein, gemäß dem dritten Mandat (Staub-Bernasconi 2018, 

1	 Siehe dazu das Interview in der taz vom 01.06.2024 mit Bundesfinanzminister Christian 
Lindner, der darin Leistungsträger als Menschen definiert, die „mehr tun als ihre Pflicht“ 
(Lindner/wochentaz 2024).
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S. 114–116) einen eigenen professionellen Standpunkt und Handlungsstrategien 
zu entwickeln.

Eine Grundlage dafür schafft der vorliegende Sammelband als erste umfas-
sende Publikation zum Thema. Die Bedeutung von Klassismus und von Klassis-
muskritik in der und für die Soziale Arbeit wird in ihren unterschiedlichen Di-
mensionen aufgezeigt und analysiert. Die ersten drei Beiträge beschäftigen sich 
mit Klassismuskritik aus der Perspektive der Nutzer*innen. Die Autor*innen der 
Akademie für Expert*innen in eigener Sache, die sich 2022 gegründet hat, stellen 
Perspektiven von Menschen in den Mittelpunkt, die Wissen und Erfahrungen be-
züglich der Lebenslage Wohnungslosigkeit mitbringen. In dem mehrstimmigen 
Gespräch sprechen sie über ihre Erfahrungen mit Klassismus und Wohnungs-
losigkeit. Sie fordern dazu auf, jenen Expert*innen, die diese Lebenssituation aus 
eigener Erfahrung kennen, zuzuhören und deren Vorschläge ernst zu nehmen. 
Der Beitrag von Tanja Abou basiert auf einer autoethnografischen Forschung, 
die der Frage nach dem Erinnern und dem Erinnert-Werden in der stationären 
Jugendhilfe gewidmet ist. Für viele Careleaver*innen ist eine zusammenhängen-
de Lebensgeschichte, an die sie selbst und andere sich erinnern können, keine 
Selbstverständlichkeit – dies zeigt Abou in ihrem Beitrag eindrücklich auf. Abou 
argumentiert, dass Careleaver*innen ein Recht auf ein Repertoire an Geschichten 
aus ihrem Leben haben und dass das gemeinsame Erinnern und Erinnert-Wer-
den eine wichtige Form der Anerkennung darstellt. Im Fokus steht die Frage, wie 
ihnen im Kontext Sozialer Arbeit ein narratives Erbe ermöglicht werden kann. 
Anne, Tanja Abou, Vero, Laura Brüchle, Joanna Bedersdorfer und Anna Kücking 
legen mit ihrem Beitrag ein Archiv an, das Geschichten aus der Jugendhilfe ent-
hält, erzählt aus der Perspektive von Careleaver*innen. Im Verlauf zweier Monate 
tauschten sich die Autor*innen über ihre Erfahrungen in und nach der Jugend-
hilfe aus und darüber, was diese mit Klassismus zu tun haben. Das dialogische 
Archiv bildet ein Gegengewicht zu einem wissenschaftlichen Zugang, der häufig 
formalisiert, hierarchisierend und exkludierend ist und in der Folge jenen Men-
schen, über die berichtet wird, die Kontrolle über ihre Repräsentation entzieht.

Drei Beiträge blicken aus einer klassismuskritischen Perspektive auf Theo-
rien der Sozialen Arbeit. In dem Beitrag von Francis Seeck wird Klassismus-
kritik als Querschnittsperspektive einer menschenrechtsorientierten Sozialen 
Arbeit skizziert. Zunächst führt Seeck in die Diskriminierungsform Klassismus 
ein und zeigt auf, dass das Konzept eng mit feministischen sozialen Bewegun-
gen verbunden ist. Anschließend analysiert Seeck, wie Klassismus in der Sozia-
len Arbeit wirkt, und gibt Impulse für eine klassismuskritische Soziale Arbeit. 
Soziale Arbeit, so das Fazit des Beitrags, habe als Menschenrechtsprofession die 
Verpflichtung, sich für soziale Gerechtigkeit einzusetzen; besondere Bedeutung 
komme dabei Methoden zu, die auf strukturelle Veränderungen in Richtung 
einer sozial gerechten Gesellschaft hinwirkten. Moritz Frietzsche argumentiert 
in seinem Beitrag, dass Paulo Freire auch heute noch ein wichtiger Impulsgeber 
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für eine diskriminierungskritische Soziale Arbeit ist. Frietzsche stellt wesent-
liche Elemente aus seinem Werk vor, verdeutlicht dessen klassismuskritischen 
Gehalt und gibt auf dieser Grundlage Impulse für eine klassismuskritische So-
ziale Arbeit. Sein Ansatz des Dialogs, den Freire als das zentrale Elemente des 
pädagogischen Arbeitsbündnisses verstand, kann laut Frietzsche als frühe Form 
klassismusbewusster und ‑kritischer Pädagogik verstanden werden. Der Beitrag 
endet mit Überlegungen zu einem professionellen klassismuskritischen Selbst-
verständnis Sozialer Arbeit im Anschluss an Freire. Philipp Schäfer reflektiert in 
seinem Beitrag den Ansatz der Lebensweltorientierung und die lebensweltorien-
tierte Soziale Arbeit klassismuskritisch. Dabei plädiert er dafür, kollektive Ver-
haltensweisen von Menschen, die Armutsklassen angehören, auch als Resultat 
der Strukturen der Klassengesellschaft anzuerkennen, statt sie zu individualisie-
ren. Er fragt nach dem Zusammenhang zwischen Individuum und Struktur und 
danach, wie aus dieser Warte Klassen(-verhalten) zu verstehen und Klassismus 
zu bestimmen ist. Für die Soziale Arbeit betont er, dass sich mittels Klassismus-
kritik eine auf erkenntnistheoretischen Perspektiven aufbauende Haltung entwi-
ckeln lasse, um als Sozialarbeiter*in antiklassistisch zu handeln.

Eine historische Perspektive auf Klassismuskritik im Kontext Sozialer Arbeit 
bieten zwei Beiträge des Bandes. Lena Zund widmet sich historischen Aushand-
lungsprozessen um Geschlecht und Klasse innerhalb der Sozialen Arbeit. Aus 
einer klassismuskritischen Perspektive nimmt sie den Prozess der Verberufli-
chung der Sozialen Arbeit als eines Frauenberufs im Deutschen Kaiserreich zwi-
schen 1890 und 1919 in den Blick. Entlang des zeitgenössischen Schlagworts der 
geistigen Mütterlichkeit untersucht sie, welchen spezifischen Zugang zu gesell-
schaftlichen Problemen die Pionierinnen Sozialer Arbeit aus ihrer Klassenzuge-
hörigkeit heraus entwickelten. Im Fokus steht die Frage, wie sich Klassenverhält-
nisse historisch in das Verhältnis der Sozialarbeiterinnen zu ihren Adressat*innen 
und damit in den Beruf Soziale Arbeit eingeschrieben haben. Aleksandra Cirstea 
argumentiert in ihrem Beitrag, dass die Soziale Arbeit als eine Institution, die 
ein staatliches Mandat innehat, an der Reproduktion klassistischen Verhältnisse 
beteiligt war und ist. Sie untersucht dies exemplarisch in einem Rückblick auf 
die Weimarer Republik, in der sich der Wohlfahrtsstaat gerade herausbildete. 
Damals wurden, so zeigt Cirstea, klassistische Auf- und Abwertungen etabliert 
und normalisiert, die wenige Jahre später im NS-Regime entscheidend für die 
Beurteilung der (Un-)Wertigkeit des Lebens des Einzelnen werden sollten. Cirs-
tea beleuchtet die Mittäterschaft der Sozialen Arbeit im Umgang mit als „asozial“ 
Markierten im NS. Der Beitrag schließt mit einem kritischen Ausblick auf aktu-
elle politische Tendenzen.

Drei Beiträge entwickeln intersektionale Zugänge oder setzen sich mit ent-
sprechenden Ansätzen auseinander. Carla Wesselmann beleuchtet die Verwoben-
heit von Klassismus und Ableismus, und zwar aus den Perspektiven der Disability 
Studies und der kritischen Sozialen Arbeit. Intersektionale Ansätze seien zwar als 
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Reflexionsperspektive in der Sozialen Arbeit vertreten, so Wesselmann; die Kate-
gorien Armut und Behinderung blieben jedoch weitestgehend unter dem Radar. 
Im Fokus des Beitrags steht die Frage, wie Soziale Arbeit die Erscheinungsformen 
und die Verwobenheit von Klassismus und Ableismus erkennen und verstehen 
kann. Wesselmann plädiert dafür, dass sich Sozialarbeitende kritisch mit etwai-
gen internalisierten gesellschaftlichen Fähigkeitserwartungen, die sie an sich 
selbst und andere haben, auseinandersetzen und diese als soziale Konstruktio-
nen betrachten. Gudrun Perko befasst sich mit rassistisch-klassistischen Praxen 
gegen Roma/Rom:nja. Sie zeigt exemplarisch auf, dass Klassismus und Rassismus 
gegen Roma/Rom:nja sowie gegen Sinti/Sinti:zze historisch wie aktuell und in 
nahezu allen gesellschaftlichen Feldern verbreitet waren und sind. Abschließend 
diskutiert sie die Herausforderungen einer klassismuskritischen/antiklassisti-
schen und antirassistischen Sozialen Arbeit; um eine Individualisierung sozialer 
Probleme zu vermeiden, plädiert sie für ein Verständnis Sozialer Arbeit als einer 
politisierten Profession. Alicia Königer wendet sich dem feministischen Gewalt-
schutz zu, Grundlage ihres Beitrags ist eine qualitative Studie. Königer geht der 
Frage nach, ob und wie sich die soziale Herkunft und die Klassensozialisation da-
rauf auswirken, ob Betroffene sich an Einrichtungen der Sozialen Arbeit wenden 
oder nicht. Insbesondere die Vorstellungen, die sich die Interviewten von den 
Nutzer*innen feministischer Gewaltschutzprojekte machen, spielen demnach 
eine bedeutende Rolle.

Wie Klassismuskritik in einzelnen Handlungsfeldern Sozialer Arbeit ausge-
staltet ist oder werden kann, ist Gegenstand von vier Beiträgen. Marie Kottwitz 
diskutiert, wie Klassenverhältnisse die Praxis feministischer Mädchen*arbeit 
prägen, und zeigt Handlungsmöglichkeiten und Methoden einer klassismus-
kritischen feministischen Mädchen*arbeit auf. Im Mittelpunkt stehen die Er-
fahrungskompetenzen Sozialarbeitender, die in ihrer Kindheit oder Jugend 
selbst Erfahrungen mit Klassismus gemacht haben. Kottwitz argumentiert, dass 
klassismuskritische Konzepte in der Praxis zwar vorhanden, bisher jedoch nicht 
verschriftlicht worden seien und somit unsichtbar blieben: Die klassismuskri-
tische sozialarbeiterische Praxis bilde sich noch nicht in der Theorie ab. Mit 
seiner Systematisierung von Praxiswissen kann Kottwitz’ Text dazu beitragen, 
klassismuskritische feministische Methoden und Handlungsmöglichkeiten 
weiterzuentwickeln. Alexander Parchow geht der Frage nach, wie junge Men-
schen mit Unterbringungserfahrungen Vorurteile, Diskriminierung und Stig-
matisierung durch Individuen und Gruppen erleben oder erlebt haben. Er zeigt 
auf, in welchen Lebensbereichen und durch welche Personen Careleaver*innen 
Klassismus erfahren, der auf das Label „Heimerziehung“ zurückzuführen ist, 
und fragt nach den Folgen für die betroffenen jungen Menschen. Grundlage 
sind qualitative Interviews mit Careleaver*innen. Parchow plädiert dafür, Men-
schen mit Fremdunterbringungserfahrungen im Kontext ihrer ganz individu-
ellen Lebensgeschichten zu sehen, statt sie auf vorurteilsbehaftete Aspekte zu 
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reduzieren. Mit dem sozialen Problem der Wohnungslosigkeit beschäftigt sich 
auch der Beitrag von Claudia Steckelberg. Darin zeichnet sie theoretisch, histo-
risch und empirisch die Zusammenhänge zwischen Klassismus, Sozialer Arbeit 
und Wohnungslosigkeit nach: Theoretisch werden die strukturellen Ursachen 
von Wohnungslosigkeit analysiert; der Blick in die Vergangenheit ergründet, 
inwiefern Konzepte und Zielsetzungen Sozialer Arbeit klassistische Strukturen 
reproduzieren; empirisch wird aus der Perspektive (ehemals) wohnungsloser 
Menschen die lebensweltliche Wirkung von Klassismus aufgezeigt, auch in der 
Verschränkung mit anderen Diskriminierungsformen. Der Beitrag von Billie 
August Hörnschemeyer befasst sich aus einer klassismuskritischen Perspektive 
mit Schulden und Schuldenberatung; zentrales Thema ist der gesellschaftliche 
und beraterische Umgang mit Privatverschuldung. Grundlage bilden leitfaden-
gestützte problemzentrierte Expertiseinterviews mit Sozialarbeiter*innen, die 
in Schuldenberatungsstellen in einer deutschen Großstadt tätig sind. Hörn-
schemeyer setzt sich mit der Frage auseinander, wie sich eine klassismuskri-
tische sozialarbeiterische Praxis – in der Schuldenberatung, aber auch in der 
Sozialberatung und darüber hinaus  – den Fallstricken des Neoliberalismus 
und der Individualisierung sozialer Ungleichheit entgegenstellen kann. Ger-
hard Trabert zeichnet nach, wie Klassismus das Gesundheitssystem prägt und 
wie sich soziale Klassenpositionen in der Gesundheitsversorgung bemerkbar 
machen. Er legt Unterschiede in der Vorsorge und der Lebenserwartung dar 
und zeigt Erfahrungen klassismuserfahrener Menschen auf, darunter Personen 
ohne Krankenversicherung. Trabert plädiert für eine menschenwürdige Ge-
sundheitsversorgung, die unabhängig vom sozialen Status einen gleichberech-
tigten klassenunabhängigen Zugang ermöglicht.

Drei Beiträge beschäftigen sich mit Klassismuskritik im Kontext von Hoch-
schule und Hochschullehre in der Sozialen Arbeit. In dem Beitrag der Informa-
tionsstelle StubS – Studierende beraten Studierende der Hochschule Düsseldorf geht 
es um den Umgang mit klassistischen Barrieren an der Hochschule. In Form eines 
Interviews werden die Entstehung, die Funktion, die Erfahrungen und die Grenzen 
der StubS-Beratung, die eine habitussensible und machtkritische Beratungshaltung 
anstrebt, reflektiert. Die Autor*innen werfen einen klassismuskritischen Blick auf 
Hochschul- und Studienstrukturen der Sozialen Arbeit und machen Vorschläge für 
diesbezügliche Veränderungen. Sabrina Schmitt reflektiert in ihrem Beitrag, wel-
che Bedeutung ihre Klassenherkunft für ihre Praxis als Lehrperson in der Hoch-
schullehre der Sozialen Arbeit hat. Die Grundlage bilden autoethnografische Feld-
protokolle. Schmitt stellt Überlegungen für eine klassismuskritischere Gestaltung 
der Hochschullehre jenseits neoliberaler Aufstiegsnarrative an und plädiert für eine 
Lehre, die dem Anspruch einer kritischen pädagogischen Praxis folgt. Daran knüpft 
der Beitrag von Sannik Ben Dehler mit der Frage an, welche Spannungsfelder in der 
Hochschullehre zu klassismuskritischer Sozialer Arbeit entstehen können. Dehler 
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diskutiert Klassismus in der Hochschullehre, ausgewählte Spannungsfelder sowie 
diesbezügliche Umgangsstrategien. Die Grundlage bilden reflexive Lehrprotokol-
le. Wie kann eine klassismus- und diskriminierungskritische Hochschullehre ge-
staltet, wie kann den dabei auftretenden Spannungsfeldern begegnet werden? Der 
Beitrag lädt dazu ein, sich darüber auszutauschen, und bietet seinerseits konkrete 
Ideen und Impulse.

Konzeptionell war für den Sammelband die Idee leitend, dass die Beiträ-
ge für Wissenschaftler*innen und für Fachkräfte aus der Praxis gut lesbar 
und verständlich sein sollen. Zudem wollten wir verschiedene Perspektiven 
in der Sozialen Arbeit abbilden; so kommen neben Fachkräften aus Wissen-
schaft und Praxis auch Studierende und (ehemalige) Nutzer*innen zu Wort. 
In der Lehre und in der Wissenschaft Sozialer Arbeit werden soziale Proble-
me ganz überwiegend als Probleme der Adressat*innen thematisiert  – ent-
lang einer klaren gedanklichen Trennung zwischen Fachkräften einerseits 
und Adressat*innen andererseits. Das ist sinnvoll und wichtig, um Klarheit 
über die unterschiedlichen Rollen, Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der 
professionellen Beziehung zu schaffen. Problematisch wird es, wenn soziale 
Probleme als eine Art Merkmal gedacht und behandelt werden, die den Ad-
ressat*innen exklusiv anhaften würden, den Sozialarbeiter*innen und Wis-
senschaftler*innen hingegen nicht. Stattdessen gilt es, wenn Klassismus in 
der Lehre thematisiert wird, zu berücksichtigen, dass man im Seminarraum 
nicht nur über Menschen mit Klassismuserfahrungen spricht, sondern mit Si-
cherheit auch mit ihnen. Die eigene Standortgebundenheit zu reflektieren, ist 
ein wichtiger Aspekt nicht nur in der qualitativen Forschung, sondern auch 
darüber hinaus in der Wissenschaft und in der Praxis Sozialer Arbeit. Uns als 
Herausgeber*innen motivierte sowohl unser wissenschaftliches Erkenntnis-
interesse an diskriminierungskritischer Sozialer Arbeit und unsere feminis-
tische und intersektionale Perspektive als auch unsere eigenen biografischen 
Erfahrungen klassistischer Diskriminierung.

Die Autor*innen dieses Sammelbandes haben für ihre Arbeit des Schreibens 
kein Honorar erhalten. Das ist leider gängige wissenschaftliche Praxis, die für 
unbefristet beschäftigte Professor*innen sehr viel weniger eine Zumutung dar-
stellt als für Studierende, Fachkräfte aus der Praxis oder befristet Beschäftigte 
an Hochschulen. Wir danken all jenen herzlich, die trotz ungünstiger Rahmen-
bedingungen bereit waren, diesen Sammelband mit ihrem Beitrag möglich zu 
machen. Für die Open-Access-Publikation und für ein professionelles Lektorat 
konnten wir finanzielle Mittel aus Programmen der Hochschule Neubranden-
burg und der Technischen Hochschule Nürnberg Georg Simon Ohm nutzen. 
Unser großer Dank gilt Julia Roßhart, die das Lektorat für den Sammelband 
übernommen und mit ihrer fachlichen Expertise zum Thema Klassismus auch 
inhaltlich einen wichtigen Beitrag geleistet hat.
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„Was würdest du tun, wenn du morgen 
wohnungslos wärst?“ – Perspektiven von 
Menschen mit Klassismuserfahrungen

Autor*innengruppe Expert*innen in eigener (Schreib-)Sache1

Hallo, wir sind die Expert*innen Kirsten, Haku, Andreas und Fabi. Wir wollen 
uns zuallererst für die Chance, die wir mit diesem Sammelband als Plattform 
bekommen, bedanken. Wir hoffen, dass wir euch damit helfen können, uns mit 
anderen Augen zu sehen, uns zu verstehen – statt uns in eine Schublade zu ste-
cken. Wir sind Teil der Gruppe Akademie für Expert*innen in eigener Sache, die 
sich 2022 gegründet hat. Ihre Mitglieder sind aktuell akut wohnungslose Men-
schen, ehemals wohnungslose Menschen, Studierende der Sozialen Arbeit, eine 
Hochschullehrerin sowie eine Fachkraft der Wohnungslosenhilfe.2 Expert*innen 
sind wir deshalb, weil wir alle Wissen und Erfahrungen bezüglich der Lebenslage 
Wohnungslosigkeit haben, und zwar aus verschiedenen Perspektiven: unter an-
derem aus queerer, weiblicher und/oder mit einer Beeinträchtigung. Die Gruppe 
gab uns in den letzten Monaten die Möglichkeit, dieses Wissen – das zur Verbes-
serung unserer, aber auch der Situation anderer wohnungsloser Menschen bei-
tragen kann – miteinander zu teilen und in die Öffentlichkeit zu tragen.

Immer wieder sprechen wir in der Akademie für Expert*innen in eigener Sache 
auch über Klassismus, den wir in unserem Alltag nur allzu gut kennen. Klassis-
mus ist die Diskriminierung und Unterdrückung von Menschen aufgrund ihres 
vermuteten oder wirklichen sozialen Status. Klassismus demütigt und behindert 
die gesellschaftliche Partizipation bestimmter Gruppen. Außerdem schränkt er 
Menschen in ihrer Persönlichkeit und in ihrem beruflichen Werdegang enorm 
ein. Die Diskriminierung aufgrund der sozialen Herkunft findet an vielen Orten 
statt: an Schulen, im Kulturbetrieb oder in der Politik, in Institutionen oder in der 

1	 Zur Autor*innengruppe gehören: Fabienne Nievelstein, Kirsten Waldmann, Haku, Andreas 
Martin, Julia Pürling und Judith Knabe.

2	 Die Akademie für Expert*innen in eigener Sache wurde ins Leben gerufen, nachdem unse-
re Kommune eine Förderung für „innovative Projekte“ in der Wohnungslosenhilfe aus-
geschrieben hatte und eine kleine finanzielle Förderung gewonnen werden konnte. Die 
Förderung ist seit über einem Jahr ausgelaufen, sodass sich die Gruppe derzeit freiwillig 
bzw. unentgeltlich engagiert. Zum Engagement gehören unter anderem Vorträge in Hoch-
schulseminaren und bei Tagungen von Politik und Verwaltung zu Klassismuserfahrungen 
und generell zu Erfahrungen mit Politik, Verwaltung und Sozialer Arbeit als Mensch mit 
Wohnungslosenerfahrung. Die Gruppe mit circa 10 bis 15 Mitgliedern trifft sich regelmä-
ßig, um sich auszutauschen und gegenseitig zu unterstützen. Es bestehen Vernetzungen mit 
anderen Initiativen zur Armutsbekämpfung in der Stadt.
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persönlichen Verhaltensweise. Soziale Ungleichheiten verfestigen sich; im Zusam-
menhang mit einer PISA-Studie ist aufgefallen, dass in keinem Land in Europa der 
Reichtum so ungleich verteilt ist wie in Deutschland. Von Diskriminierung durch 
die Soziale Arbeit sind überwiegend Arme und Arbeiter*innen betroffen, weil sie 
auf deren Angebote angewiesen sind. Klassismus hat in der Geschichte bereits vie-
len Menschen das Leben gekostet, da ihnen elementarste Ressourcen vorenthalten 
wurden: In den Regimen des 20. Jahrhunderts wurden Menschen aufgrund ihres 
mangelnden Besitzes, ihrer mangelnden Bildung oder ihrer sozialen Herkunft im-
mer wieder das Recht auf Leben oder die Teilhabe am Leben abgesprochen.

Unsere Gruppe sowie die Themen unserer Zusammenarbeit gründen vor allem 
auf gemeinsamen Diskriminierungserfahrungen als Personen mit sogenannten 
„besondere[n] soziale[n] Schwierigkeiten“. Schon die Begrifflichkeiten in §§ 67 ff. 
SGB XII und in der zugehörigen Durchführungsverordnung3 sprechen dem be-
troffenen Personenkreis eine bestimmte Klasse zu: eine Klasse, die sich in jeder 
Lebenslage gesondert erklären muss, weil sie nicht dem Normalitätsbegriff der be-
stehenden Gesellschaft entspricht. Nach Gründen, die in die „besondere[n] sozia-
le[n] Schwierigkeiten“ geführt haben, wird in Gesprächen nur selten mit Interesse 
gefragt.4 Dafür stoßen wir im Alltag oft auf Unwissen und Diskriminierung:

„Aha, wohnungslos also  – das muss in Deutschland doch niemand: auf der Straße 
leben!“
„Sozialhilfeempfänger*in ja? – Wozu brauchen Sie denn einen Kitaplatz, Sie sind doch 
den ganzen Tag zu Hause.“
„Transportkosten – für was denn?! Ich dachte, Sie sind wohnungslos – für die paar 
Säcke brauchen Sie doch keinen Transporter.“
„Sie leben aktuell in einer Einrichtung der Wohnungslosenhilfe – sind Sie denn über-
haupt wohnfähig?“
„Ich weiß nicht, ob der Job in der Pflege etwas für Sie ist – in Ihrer besonderen Situa-
tion. Man muss hier früh aufstehen!“
„Sie kommen vom Amt? Dann haben wir leider keine Wohnung für Sie!“
„War es wirklich ein Glas mit K.-o.-Tropfen oder doch eine Alkoholintoxikation? Ist 
doch offensichtlich, dass es Alkohol war: Bei der sparen wir uns den Papierkram.“
„Ach, wenn ich denen Geld gebe, wird das doch sowieso am nächsten Kiosk in Alk 
investiert. Ich biete lieber mein Brötchen an – sonst kann der Hunger ja nicht allzu 
groß sein!“

3	 Siehe: Sozialgesetzbuch (SGB) Zwölftes Buch (XII) § 67 Leistungsberechtigte: www.gesetze-
im-internet.de/sgb_12/__67.html; Verordnung zur Durchführung der Hilfe zur Überwin-
dung besonderer sozialer Schwierigkeiten: www.gesetze-im-internet.de/bshg_72dv_2001/
index.html (Zugriff für beides am 11.03.2024).

4	 Bei weiterem Interesse finden wir einen Beitrag von Tim Sonnenberg (2023) sehr gut, der 
darauf hinweist, dass unsere Erfahrungen keine Einzelfälle, sondern vor allem strukturelle 
Benachteiligungen sind.
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Unsere Gruppe dient unter anderem als Austauschort und als sicherer Raum, 
in dem unsere Lebenslage nicht „besonders“ ist – und wo gemeinsame Schwie-
rigkeiten, die oftmals aus einem festgefahrenen, fremdbestimmten Sozialsystem 
heraus entstanden sind, geteilt werden können. Das Gefühl einer geteilten Er-
fahrung schafft in jeder Klasse eine gewisse Solidarität, aus der Stärke erwächst 
und die dazu ermuntert, gemeinsam für Veränderungen einzutreten. Die Frage, 
ob und wie wir als wohnungslose Menschen sichtbar werden möchten, hat uns in 
der Gruppe immer wieder beschäftigt. Unsere Ziele gehen dabei über die Gruppe 
hinaus: Wir möchten Aufklärungsarbeit leisten, politisch wirksam werden und 
entstigmatisieren! Aus diesem Grund haben wir uns dazu entschlossen, unsere 
Erfahrungen öffentlich zu machen.

1. Erfahrungen mit Wohnungslosigkeit und Klassismus –
ein Gespräch

„Haku, was ist für dich Klassismus?

Haku: In den Menschenrechten steht in Artikel 1, dass jeder Mensch vor dem 
Gesetz gleich ist. Leider erfahren wir das als wohnungslose Menschen nicht so. 
Fangen wir an, die Karten offen auf den Tisch zu legen, uns eine Stimme zu geben 
und dafür zu kämpfen, gesehen zu werden! Nur weil man wohnungslos ist, heißt 
das nicht, dass man faul, asozial oder suchtabhängig ist. Es sind oft Schicksals-
schläge, die einen da reinbringen. Fabi, erzähl du lieber, was ich erlebt habe …!

Fabi: Okay, dann berichte ich über das, was Haku mir erzählt hat, über seine 
Erfahrungen mit Klassismus und Ausgrenzung. Wie alle von uns hat Haku sei-
ne ganz eigene Geschichte, und er hat es, wie wir alle, nicht leicht im Leben: Er 
trägt sein Päckchen mit sich, wie jeder andere von uns auch. Haku ist Klassis-
mus ausgesetzt, da er trans ist. Als wäre das nicht schon schwer genug, macht es 
ihm die Gesellschaft nicht gerade leichter. Transsein müsste doch mittlerweile 
in unserer Gesellschaft gar kein Problem mehr darstellen: Seit Jahren haben wir 
den Christopher Street Day und die Loveparade. Trotzdem wird Haku beleidigt 
und blöd angeschaut. Ich bekomme das oft mit, wenn ich mit ihm unterwegs 
bin: Er hat gefärbte blaue Haare und ist gepierct, deshalb hat er lange keine 
Wohnung gefunden. Wenn ich ehrlich bin, ist er für mich einer der verrücktes-
ten, ehrlichsten und hilfsbereitesten Menschen, die ich kenne! Er macht seine 
Ausbildung zum Sozialassistenten und geht in seiner Arbeit richtig auf; er liebt 
es, mit körperlich sowie geistig eingeschränkten Menschen zu arbeiten. Er holt 
das Beste aus sich heraus. Obwohl er mit seiner Transidentität schon genug 
Probleme hat, kommen immer mehr dazu … Dabei möchte er doch eigentlich 
nur anerkannt werden. Er sagt es zwar nicht offen, aber es verletzt ihn sehr, dass 
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er von der Gesellschaft nicht akzeptiert wird. Er ist ein sehr sensibler junger 
Mann, der im Grunde nur seine Ruhe und seinen Frieden haben möchte. Für 
seine Freunde würde er durchs Feuer gehen und alles dafür machen, dass es 
ihnen gut geht. Er lässt nicht viele Menschen in seine Seele blicken. Mir erzählt 
er sehr viel, da er mir vertraut, und das ist etwas sehr Schönes. Er hat seine Ma-
cken; aber das liegt einfach daran, dass er als Säugling dreimal hochgeworfen, 
aber nur zweimal aufgefangen wurde.

Es gibt viele Beispiele dafür, wie Haku ausgegrenzt wird. Einmal hat ihn eine 
junge Frau, mit der er schon mal aneinandergeraten war, als Schwuchtel beleidigt. 
Das hat Haku so extrem verletzt, dass er die Frau geschlagen hat. Die Folge war 
ein Hausverbot im Stationären Wohnen für Haku, die Gründe für seinen Aus-
raster waren dabei kein Thema mehr. Bei der Wohnungssuche ist es auch nicht 
wirklich anders. Viele Vermieter lehnen ihn ab, da sie denken, er ist faul, asozial 
und suchtkrank, was er nicht ist. Auch haben wir beide schon öfter die Erfahrung 
gemacht, sexuell belästigt zu werden; ihm sowie mir wurde nicht geholfen, man 
hat weggeschaut.

Kirsten, was hast du erlebt? Kennst du solche Situationen?

Kirsten: Ja, vor allem bei Ämtern und beim Rettungsdienst. Ich hatte einen Ter-
min beim Jobcenter und musste warten. Währenddessen kam ein junges, sehr 
lautes und betrunkenes Pärchen in den Wartebereich. Die Sachbearbeiterin kam 
aus ihrem Büro gestürmt und holte mich ab mit den Worten: „Ja, da sehen Sie, 
mit was wir uns hier herumschlagen müssen. Es sind nicht alle Menschen hier 
freundlich und zivilisiert. Wir haben auch solches Klientel.“ Im ersten Moment ist 
mir die Luft weggeblieben. Dass man es als Sachbearbeiter*in im Jobcenter oder 
bei der Agentur für Arbeit nicht immer einfach hat, das wissen wir. Dennoch 
muss man so gut es geht professionell bleiben; man kann zumindest so tun, als 
hätte man Verständnis für seine Klienten. Jeder hat einen Grund, warum er zum 
Amt muss. Sowohl die Tonlage als auch die abwertenden Worte, die die Mitarbei-
terin des Jobcenters gewählt hat, sind für mich Klassismus gegen Wohnungslose: 
Der Sammelbegriff „diese Klientel“ vermittelt, dass sie sich alle wohnungslosen 
Menschen betrunken und laut vorstellt; dass sie keinen Respekt und vor allem 
keine Empathie gegenüber dem Lebensschicksal der Menschen hat. Manche Situ-
ationen auf der Straße und/oder in schwierigen Situationen in der Wohnungsnot 
hinterlassen nun mal Spuren bei Menschen.

Und neulich wieder … Eine ältere Dame kommt an eine U-Bahn-Haltestelle, 
auf dem Bahnsteig liegt, an eine Wand gelehnt, ein Wohnungsloser auf seinen 
Schlafsäcken; neben ihm auf dem Boden ist eine Blutlache. Die Dame war ohne 
Handy unterwegs, sie fragte die anderen wartenden Passanten, ob jemand die 
Rettung rufen kann. Alle Wartenden haben verneint oder drehten sich weg. Die 
Dame betätigte dann eine der Notrufsäulen, die sich an fast jedem Bahnsteig 
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befinden, nachdem ihr keiner hatte helfen wollen. Da frage ich mich doch, wo 
die Zivilcourage der Menschen hin ist. Aber gut, wenn man das nicht beigebracht 
bekommen hat, wenigstens mal kurz übers Handy Hilfe zu holen … Im Grun-
de ist das unterlassene Hilfeleistung, somit strafbar und kann angezeigt werden. 
Stattdessen wird gefilmt und gegafft. Die ältere Dame hat jedenfalls den Notruf 
gewählt. Als die Leitstelle sich meldete, bekam sie gesagt: „Ja, der liegt da öfter!“ 
Er würde jemanden zum Verjagen vorbeischicken. Daraufhin machte die Dame 
die Leitstelle darauf aufmerksam, dass der Mann in einer Blutlache liege, wo-
rauf die Leitstelle zähneknirschend zusagte, einen Rettungswagen zu schicken. 
Als der Rettungsdienst eintraf, meinten die Sanis nur: „Ach, der schon wieder, 
der hat offene Wunden und reißt sich immer wieder die Verbände ab. Den müs-
sen wir mindestens viermal die Woche irgendwo einsammeln.“ Dann haben sie 
ihn wortlos versorgt und sind wieder gefahren. So ein Verhalten der Umgebung 
macht mich einfach nur noch wütend. Auch hier sehe ich kein respektvolles Ver-
halten gegenüber hilfsbedürftigen Menschen: Es wird vorausgesetzt, dass sich der 
Mann in dieser Notlage jedes Mal gleich verhält, nur weil er „immer“ dort liegt. 
Warum und weshalb er dort liegt, interessiert nicht. Ob sich wohl irgendjemand 
mit ihm zusammengesetzt und ihn gefragt hat, welche Unterstützung er braucht? 
Wurde er mal gefragt, ob er nach der Versorgung der Wunden vielleicht deshalb 
jedes Mal direkt entlassen werden muss, weil eventuell keine Krankenversiche-
rung besteht?

Alle sehen weg. Wenn ein Presseartikel darüber erscheint, dass mal wieder 
ein Wohnungsloser verprügelt, angezündet oder Ähnliches wurde, ist das Ge-
schrei groß – aber vorher hinschauen und in einer Alltagssituation einfach mal 
Hilfe rufen, das tut für wohnungslose Menschen keiner. Wann habt ihr, liebe Le-
ser*innen, das letzte Mal für einen obdachlosen Menschen Hilfe gerufen? Oder: 
Habt ihr schon mal bewusst eine bettelnde Person in der Bahn ignoriert?

Fabi, du kennst das Thema Klassismus doch auch, du hast doch auch eine 
schlechte Erfahrung gemacht, oder?

Fabi: Ja, genau. Meine Erfahrung mit Klassismus hat mit dem öffentlichen 
Dienst, speziell mit dem Rettungsdienst zu tun. Es war Karneval vor drei Jahren. 
Ich war Weiberfastnacht mit sogenannten Freunden feiern. Hätte ich geahnt, was 
an dem Tag passiert, wäre ich zu Hause geblieben. Es war der reinste Albtraum 
für ein junges Mädchen. Wir haben uns morgens getroffen und sind alle zusam-
men in eine Kneipe, in der man auch tanzen kann. Der Laden wurde recht voll, 
aber wir hatten einen guten Platz an der Theke. Zwischendurch sind wir raus, um 
Luft zu schnappen und eine zu rauchen, irgendjemand blieb immer bei unseren 
Sachen und Getränken. Als ich mit einer damaligen Freundin zurück an unseren 
Platz kam, fiel uns auf, dass unsere Gläser anders standen als vorher, dachten 
uns aber nichts dabei. Nachdem ich mein Glas leer getrunken habe, wurde mir 
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ziemlich schnell komisch, und ich meinte zu meinen Leuten, dass ich mal kurz 
an die Luft gehe, da es mir nicht gut ging. Schwankend und mit Übelkeit ging ich 
nach draußen. Es war etwa 13 Uhr, als ich draußen bewusstlos zusammengebro-
chen bin. Gegen 19 Uhr wachte ich im Schockraum eines Krankenhauses auf, mit 
Angst, Schmerzen und ganz alleine. Ich hatte Schmerzen im Bauchraum, an den 
Ohren, am Brustkorb, und ich hatte einen kompletten Filmriss. Bis heute kann 
ich mich nicht an die Zeit zwischen 13 und 19 Uhr erinnern, alles ist schwarz. 
Laut eines Pflegers hätte ich auf die Intensivstation gemusst. Er meinte, dass noch 
ein Arzt kommt, aber so weit kam es nicht. Ich wurde mit Kanüle in der Hand 
entlassen, ohne Erklärung, wieso, oder dazu, was überhaupt passiert ist. Völlig 
fertig mit der Welt fuhr ich nach Hause. Der Sozialdienst meiner Wohngruppe 
wollte gleich einen Rettungswagen bestellen, da ich noch den Zugang im Arm 
hatte: Sie dachten, ich wäre aus dem Krankenhaus abgehauen. Da erst ist mir auf-
gefallen, dass ich keine Entlassungspapiere bekommen hatte. Nach kurzer Dis-
kussion ließ man mich schließlich in Ruhe: Mein Dickkopf war größer, und ich 
wollte einfach nur noch schlafen. In meinem Zimmer hab ich mir erst mal den 
Zugang gezogen.

Am nächsten Morgen hab ich mich so dreckig gefühlt und bin dann duschen 
gegangen, was ein Fehler war. Aber in dem Moment war es mir ehrlich gesagt 
scheißegal, ich wollte mich einfach sauber fühlen. Als ich mich wieder halbwegs 
wie ein Mensch gefühlt habe, wollte ich in meinem Handy die Fotos vom vergan-
genen Tag anschauen. Was ich zu sehen bekam, war ein Schock und brachte mich 
zum Weinen: Auf meinem Handy waren Bilder und Videos, die der Rettungs-
dienst von mir gemacht hatte, als ich bewusstlos auf der Trage im Schockraum 
lag. Man hat mir ins Gesicht geschlagen, gelacht – und filmte es auch noch. Ich 
war so schockiert, dass ich einfach nur geweint und es meiner ehemaligen Freun-
din gezeigt habe. Sie war so geschockt wie ich und wir sind dann erst mal zu dem 
Krankenhaus. Ich brauchte meinen Entlassungsbericht und wollte wissen, wie es 
sein kann, dass ich in einem Krankenhaus gefilmt werde, während ich dort allein, 
bewusstlos und hilflos lag? Man hat mir meine Entlassungspapiere gegeben, aber 
auf meine Fragen gab man mir lediglich Folgendes zur Antwort: „Tut uns leid, das 
darf nicht passieren.“ Damit wurde ich stehen gelassen.

Da man mir geraten hatte, Anzeige zu stellen, bin ich dann in ein anderes 
Krankenhaus gefahren, um mich dort untersuchen zu lassen. Ich habe mich so 
geschämt – und musste alles noch einmal erzählen. Ich wurde untersucht, und es 
wurden Fotos von meinen Verletzungen gemacht: blaue Flecken am Brustkorb, 
hinter den Ohren, an den Armen und an den Beinen. Außerdem wurde fest-
gestellt, dass ich im Bauchraum Hämatome hatte, die da nicht hingehörten. Ich 
stand die nächsten Tage sehr neben mir, hab nicht geredet und kaum gegessen. 
Ich habe mir dann den Entlassbericht durchgelesen und war sprachlos wegen der 
vielen Widersprüche, die selbst für Laien, die von Medizin keine Ahnung haben, 
unverkennbar waren. Dass ich unter Begleitung eines Notarzteinsatzfahrzeug, 
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einem Rettungswagen, in einem Intensivtransportwagen eingeliefert wurde, be-
deutet, dass mein Zustand recht kritisch gewesen sein muss. Trotzdem wurde mir 
kein Blut abgenommen, wohl aber ein Zugang gelegt. Ich war unterkühlt. Die 
Einlieferungszeit wirft die Frage auf, was dazwischen passiert war.

Bis heute ist es sehr schwer für mich, über den Vorfall zu reden. Auch hat er 
viel in meinem Leben verändert: Ich vertraue neuen Menschen nur sehr schwer, 
und ich gehe nicht mehr feiern, auch wenn ich es manchmal vermisse, rauszu-
gehen und neue Menschen kennenzulernen. Eigentlich hatte ich vor, eine Aus-
bildung beim Rettungsdienst zu machen, aber meine Erfahrung lässt mich daran 
zweifeln, dass meine zukünftigen Kollegen ihren Job mit Herz und Feingefühl 
machen. Bei manchen Einsätzen braucht man nun mal Feingefühl, zum Beispiel, 
wenn es um Kinder geht oder um Menschen mit Suizidgedanken. Dasselbe gilt 
bei Menschen, denen man sehr wehgetan hat, indem man sie verge*; denn man 
schämt sich in dieser Situation eh schon und deshalb schreibe ich das Wort be-
wusst nicht aus, da es Menschen, auch mich, triggern könnte. Bei den Gesprä-
chen, die wir im Rahmen der Akademie für Expert*innen in eigener Sache führ-
ten, schilderten uns leider auch andere ihren Eindruck, dass der Rettungsdienst 
immer unfreundlicher gegenüber Patient*innen und Ersthelfer*innen auftritt– 
wenngleich dies gewiss nicht für alle Sanis gilt. Wir alle wollen menschlich be-
handelt werden, egal ob wohnungslos oder nicht, ob arm oder reich. Jeder hat das 
Recht, gut und so wie die anderen behandelt zu werden.

Auch bei der Polizei spüren wir Vorbehalte. Wir, Kirsten, Haku und ich arbei-
ten oder arbeiteten an der Pforte unseres Wohnangebotes, wodurch wir des Öf-
teren auch mal in Kontakt mit der Polizei kommen: Mal ist es ein polizeilicher 
Telefonanruf, den wir an die Notschlafstelle unseres Angebotes oder an den So-
zialdienst weiterleiten müssen, mal steht die Polizei vor der Pforte. Uns fällt auf, 
dass die Polizei, sobald sie die Adresse hört, in der Regel schlecht gelaunt ist und 
so auch auftritt. Bei uns an der Pforte ist sie zudem zu wissbegierig, was den 
Datenschutz angeht, obwohl sie es besser wissen müsste. Es gibt durchaus einige, 
die freundlich sind und die Interesse an unseren Fällen zeigen. Es gibt aber eben 
auch die Unfreundlichen, die uns mit den Bewohnerinnen der Notaufnahme in 
Verbindung bringen  – und zwar negativ. Es muss gar nicht böswillig gemeint 
sein. Aber wir als Schutzhaus haben, seien wir ehrlich, keinen guten Ruf bei der 
Polizei. In Notschlafstellen sind nun mal auch Menschen, die psychische Auf-
fälligkeiten haben – aber das macht sie nicht zu schlechten Menschen. Verrückt 
wirkende Verhaltensweisen können für neue Kontakte angsteinflößend sein, erst 
wenn man die betreffenden Menschen länger kennt, weiß man, wie sie ticken und 
dass ihr Verhalten nicht böse gemeint oder gefährlich ist. Dazu kommt, dass die 
Polizei nicht überall gerne gesehen ist – wozu allerdings auch ihr unprofessionel-
les Auftreten, das wir erleben, beiträgt. Nicht nur wir machen negative Erfahrun-
gen mit der Polizei, aus anderen Bundesländern wird uns von Expert*innen in 
eigener Sache Ähnliches berichtet. Klar ist aber auch, dass die Polizei nicht gerade 
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einen einfachen und ungefährlichen Job macht: Wer diesen Beruf ausübt, setzt 
sich jeden Tag der Gefahr aus, für uns ihr Leben zu verlieren, demnach sollten 
wir jedem von ihnen dankbar sein.

Andreas, was willst Du uns erzählen?

Andreas: Bei mir geht es um Klassismus bei der Wohnungssuche. Ich war als Ju-
gendlicher obdachlos, weil ich vor ca. 30 Jahren mit meiner Mutter die Wohnung 
verloren habe. Danach war ich für zwei Jahre in einer Obdachlosenunterkunft, 
die ich durch eine Werkstatt für behinderte Menschen (WfbM) gefunden hatte. 
Dann kam ich in zwei verschiedene Wohnhäuser zwei Pflegeeinrichtungen. Nach 
mehreren Jahren habe ich 2008 endlich eine eigene Wohnung mit ambulanter 
Betreuung in einem außerhalb gelegenen Stadtteil bekommen. Von Wohnungs-
baugesellschaften würde ich mir mehr Unterstützung bei der Wohnungssuche 
für Menschen, die Leistungen vom Amt beziehen, wünschen. Für Letzteres gibt 
es viele Hintergründe und Gründe, etwa Erwerbsminderung, aufstockende Leis-
tungen, Niedriglohn, Bürgergeld, Mehrbedarf. Der soziale Wohnungsmarkt 
sollte sozialer werden – sonst darf er sich unserer Meinung nach nicht „sozialer 
Wohnungsmarkt“ nennen, denn momentan ist er alles andere als sozial.

Auch darf es nicht sein, dass es beim Bau sozialer Wohnungen so eine Büro-
kratie gibt. Laut einer Abfrage sollen bis 2025 8400 weitere Wohnungen in unse-
rer Stadt aus der Sozialbindung fallen. Es sind Wohnungen, die gebraucht werden 
und nicht da sind. Wenn so viele neue soziale Wohnungen gebraucht werden, 
muss man schauen, dass der Bau für soziale Wohnungen weniger bürokratisch 
über die Bühne geht, dass es schnelle Genehmigungen gibt.

Und wo erfahrt ihr Klassismus in der Sozialen Arbeit?

[Gemeinsame Antwort der Gruppe:] Wir arbeiten gerne mit Sozialarbeiter*in-
nen zusammen, wenn sie anerkennen, was wir für die Gemeinschaft leisten, uns 
ernst nehmen, Wertschätzung für unser Engagement entgegenbringen, praxisbe-
zogen und transparent mit uns arbeiten und uns nicht wie Jugendliche behandeln. 
Wenn sich zum Beispiel eine Sozialarbeiter*in, die Wochenenddienst in unserem 
Wohnangebot hat, auch mit Schwierigkeiten in der Notschlafstelle auseinander-
setzt, wenn diese gerade nicht besetzt ist, übernimmt sie aus unserer Sicht Ver-
antwortung für eine Situation, die wir als Laien ansonsten aushalten müssten. 
Sie übernehmen Verantwortung und geben uns die Möglichkeit, schwierige Er-
lebnisse und Erfahrungen auf Augenhöhe nachzubesprechen: Wenn wir in die 
Soziale Arbeit – die ja für unser Leben geleistet wird – einbezogen und wenn wir 
über die Schritte informiert werden, die als Nächstes anstehen (könnten) … Das 
kann natürlich nur funktionieren, wenn beide Seiten eine ehrliche Kommunika-
tion betreiben.
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Schwierig ist die Zusammenarbeit mit Sozialarbeiter*innen, wenn wir 
uns nicht ernst genommen fühlen. Oft haben wir den Eindruck, dass in Ge-
sprächen unsere Lösungsvorschläge übergangen, unser Engagement nicht an-
erkannt und von oben herab mit uns gesprochen wird. Das betrifft sowohl 
Mitarbeiter*innen im Sozialdienst als auch angehende Sozialarbeiter*innen, 
die bei uns auch als Nachtwachen beschäftigt werden. Zum Beispiel kommt es 
vor, dass auf schwierige Situationen mit dem Satz „Wir kümmern uns drum“ 
reagiert wird, ohne dass wir über den weiteren Verlauf oder ein Ergebnis infor-
miert würden. Eine andere Erfahrung ist, wenn von uns gemachte Vorschläge 
ohne Begründung verworfen werden. Was uns ebenfalls negativ auffällt, sind 
Äußerungen wie „Was, Du wohnst hier? Ich dachte, du wärst auch Mitarbeite-
rin!“ – zusammen mit der Erfahrung, dass sich daraufhin die Tonlage und das 
Verhalten ändern.

Nicht selten gibt es auch Klassismus unter uns! In dem festen Wohnangebot 
des Hauses, in dem einige von uns leben, gibt es sehr unterschiedliche Charak-
tere. Da haben wir die von Drogen aller Art abhängigen Menschen und die Al-
koholabhängigen, die gegen unsere Hausordnung verstoßen, wenn sie Substan-
zen zu sich nehmen. Dann haben wir da die Bewohnerinnen mit psychischen 
Problemen, seien es Depressionen, Essstörungen oder Traumata. Dazu kommen 
unterschiedliche Altersgruppen und unterschiedliche Bedürfnisse nach Ruhe. In 
den Wohngruppen leben wir mit Menschen zusammen, mit denen wir nicht frei-
willig zusammen sind, und auch wir ertappen uns dabei, wie wir Menschen in 
Schubladen stecken, um den Alltag miteinander ertragen zu können. Klassismus 
zu vermeiden ist nicht einfach: Wir neigen dazu, Menschen mit Zuschreibungen 
zu versehen, wenn wir sie kennenlernen. Fast täglich geraten wir im Zusammen-
leben an unsere persönlichen Grenzen; alltäglich müssen wir lernen, Menschen 
und deren Eigenarten zu tolerieren, zum Beispiel wenn es um verschiedene Vor-
stellungen von Sauberkeit geht. Das fällt nicht immer leicht, gerade, wenn es 
einem selbst nicht gut geht. Rücksichtnahme kann nur selten großgeschrieben 
werden; das macht es natürlich nicht leichter, unsere Mitbewohner*innen so zu 
akzeptieren, wie sie sind. Ebenso ist es nicht einfach, Menschen, die aus Notsitua-
tionen oder aus der Obdachlosigkeit von der Straße in die Notschlafstelle unseres 
Hauses kommen, leicht einzuschätzen. Oft geht der erste Eindruck in diese Rich-
tung: „Hilfe, wo kommst du denn her, wo hat man dich entlassen?!“ Wenn man 
diesen Gedanken reflektiert, erkennt man, dass dahinter spontane Einstufungen 
stecken. Schließlich kennen wir die Person, die neu dazukommt, noch überhaupt 
nicht. Jeder Person hat ihre Geschichte – die man zunächst nicht kennt. Sich so-
fort ein Urteil zu bilden, steht uns eigentlich nicht zu. Man kann Menschen näm-
lich nicht in den Kopf gucken, sondern nur vor den Kopf. Aber die Gedanken 
kommen spontan in den Kopf. Wenn man sich immer wieder bewusst macht, 
dass niemand freiwillig in Notsituationen gerät, dann kann das Schubladenden-
ken vielleicht weniger werden.
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Was bedeutet es für euch, Teil dieser Gruppe zu sein? Was löst es in euch aus, 
wenn positive Erfahrungen aus der Gruppe heraus etwas bewegen?

Fabi: Wenn wir etwas Positives zurückbekommen, löst das den Gedanken aus, 
dass ich mit dem, was ich mache, das Richtige tue. Und dass es sich lohnt, dran-
zubleiben. Die Finanzierung der Akademie für Expert*innen in eigener Sache liegt 
gerade auf Eis, und es fällt mir schwer, dass wir nicht alle Ideen direkt umsetzen 
können. Da helfen mir positive Rückmeldungen, meine Motivation aufrechtzu-
erhalten. Ich denke oft: „Ey krass, ich wollte eigentlich aufgeben!“ Jetzt merke ich, 
dass aufgeben die falsche Option wäre. Teil dieser Gruppe zu sein, ist für mich 
eine Chance, Leute über unsere Situation aufzuklären und denjenigen, die sich 
selbst nicht trauen oder die nicht die Möglichkeit haben, sich aufzumachen, eine 
Stimme geben. Vielleicht bin ich irgendwann in einer Partei engagiert, die sich 
für das Thema Wohnungslosigkeit einsetzt. Ich habe noch nie von einer Partei 
gehört, in der jemand aus eigener Erfahrung Wissen über Wohnungslosigkeit 
eingebracht hätte. Durch unsere Gruppe kann ich mich mit anderen Menschen 
mit demselben Interesse austauschen. Wie soll man Wohnungslosigkeit abschaf-
fen, ohne die Situation wohnungsloser Menschen – mit all den dazugehörenden 
Schwierigkeiten – zu kennen? Durch unsere Gruppe kann ich mich mit anderen 
Menschen, die dasselbe Interesse am Thema haben, austauschen.

Kirsten: Ich komme aus einem politisch engagierten Haushalt und bin damit auf-
gewachsen, Freude daran zu haben, etwas politisch zu verändern. Diese Chan-
ce bietet mir die Expert*innengruppe. Gerade zum Thema Wohnungslosigkeit 
fehlt es an entsprechenden Stimmen. Wir versuchen, die Öffentlichkeit und die 
Politik auf Missstände aufmerksam zu machen – und auch darauf, wie sich Per-
sonen in der Öffentlichkeit geben. Hierzu möchte ich kurz meine Erfahrung mit 
einem Staatssekretär auf einer Veranstaltung eines Ministeriums mit euch tei-
len. Bei einer Veranstaltung, bei der unter anderem armutsbetroffene Menschen 
über aktuelle Missstände in der Politikwelt diskutierten, hielt ein Staatssekretär 
ein Schlusswort. Vor seiner Rede war es mehrfach Thema der Veranstaltung, wie 
wichtig es sei, dass passende, nicht diskriminierende Worte gewählt würden. 
Trotzdem sagte der Staatssekretär wörtlich, dass er für Veranstaltungen wie diese 
eigentlich „Schmerzensgeld“ erhalten müsse. In der anschließenden Rede unse-
rer Expert*innen in eigener Sache bin ich dann darauf eingegangen und habe 
ihm gesagt, dass er sich Bemerkungen wie diese das nächste Mal vielleicht schen-
ken könne. Beeindruckt hat mich, dass fast zwei Monate später über meine Er-
widerung gesprochen wurde und dass meine Worte dazu geführt haben, dass ein 
hoher Politiker seine Wortwahl in Zukunft entsprechend reflektieren will. Das 
hat mich stolz gemacht.

Erinnert ihr euch noch an die Veranstaltung ganz zu Beginn der Akademie 
für Expert*innen in eigener Sache, in der wir als feste Gruppe zusammengerückt 
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sind: an den Tag der Wohnungslosen5, den hier eine Frau aus der Akademie mit-
gestaltet hatte? Sie kam dort mit einem Verantwortlichen aus der Verwaltung ins 
Gespräch über das Akademie-Projekt. Der sehr hohe Beamte fragte sie direkt zu 
Beginn des Gesprächs, ob sie „denn überhaupt wohnfähig“ sei. Diese Begriff-
lichkeit rief eine wahnsinnige Empörung in der Gruppe hervor und führte zu 
dem Wunsch, die Person zu einem Treffen einzuladen. Denn: Jeder Mensch kann 
wohnen. Einem Menschen dies abzusprechen, bedeutet, ihn zu diskriminieren. 
Gemeinsam bereiteten wir die Punkte vor, die wir mit der Person aus der Ver-
waltung diskutieren wollten. Unsere gut vorbereitete Einladung wurde angenom-
men, und das Treffen führte letztendlich dazu, dass die besagte Expertin eine 
wirklich ernst gemeinte Entschuldigung erhalten hat. Zudem konnten wir damit 
ein Bewusstsein über die Lebenslage wohnungsloser Frauen fördern, und das in 
der ersten Reihe der politischen Gremien unserer Stadt.

2. Was kann die Gesellschaft, was könnt ihr tun?

Wir möchten erreichen, dass Menschen lernen, über den eigenen Tellerrand hin-
auszuschauen, im direkten und auch im weiter entfernten Umfeld. Wir möchten 
dafür sensibilisieren, wie sich Menschen gegenüber Menschen verhalten. Da-
bei beziehen wir uns auf die Grundrechte: Vor dem Gesetz sind alle Menschen 
gleich – und so möchten auch wir behandelt werden. Diese Erfahrung machen 
wir jedoch noch nicht, das muss sich ändern. Mit der Möglichkeit, in verschie-
denen Settings über Wohnungslosigkeit, deren mögliche Hintergründe und die 
bleibende Folgen dieser und anderer Lebenssituationen zu sprechen, möchten 
wir Leute zum Nachdenken anregen und vielleicht auch dazu, ihr Verhalten zu 
ändern.

In Bezug auf den Umgang mit wohnungslosen Menschen sollte der Fokus 
auf strukturellen Problemlösungen liegen – statt Personen, die wohnungs- oder 
obdachlos sind, zu stigmatisieren. Vor allem Menschen in der Politik sollten 
ihren Themenbereich erweitern und Lösungsvorschläge für ein besseres Leben 
für diese Zielgruppe entwickeln. Für alle gilt: Seid aufmerksam, wenn ihr euch 
ein Urteil über einen Menschen in einer Notsituation bildet, und fragt euch, was 
euer Urteil beeinflusst. War es vielleicht der Presseartikel darüber, dass die Kälte-
hilfe Schlafsäcke verteilt – und nicht jeder diese Hilfe annehmen möchte? Waren 
es die Kommentarspalten, die überflutet wurden mit Meinungen wie „Wer nicht 
will, der hat schon“ oder „Naja so schlimm kann’s dann ja wohl nicht sein!“? Oder 
habt ihr euch tatsächlich mit der individuellen Situation der jeweiligen Person 
auseinandergesetzt?

5	 Bundesweiter Aktionstag, der in diesem Fall als öffentliche Veranstaltung mit Trägern der 
Wohnungslosenhilfe auf einem großen Platz begangen wurde.
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Bevor ihr Lösungsvorschläge zum Thema Wohnungslosigkeit von Personen 
befürwortet, die noch nie einen Schlafsack ausgeschlagen oder ein Brötchen aus 
einer Tüte von Fremden abgelehnt haben, fragt doch mal nach: bei Expert*in-
nen, die diese Lebenssituation aus eigener Erfahrung kennen. Nehmt unsere Be-
ratungsangebote an, und vor allem: Nehmt unsere Vorschläge ernst. Wir wissen 
am besten, wie und an welchen Stellen man unsere Situation verbessern kann. 
Wir möchten zudem darum bitten, euch selbst und andere fortzubilden und Auf-
klärung zu leisten. (Weiter-)Bildung tut nicht weh, versprochen! ☺ Wohnungs-
losigkeit hat viele Facetten, hinter den Schicksalen stecken persönliche Geschich-
ten mit echten Gefühlen von echten Menschen. Nicht alle Wohnungslosen sind 
gleich, fühlen gleich, handeln gleich und denken das Gleiche. Es gibt nicht die 
wohnungslose Person.

Wir haben eine letzte offene Frage für unsere Leser*innen, quasi eine Frage to 
go, die wir immer stellen, wenn wir die Gelegenheit haben: Wie würdest du dich 
fühlen, wenn du morgen wohnungslos wärst, und wie möchtest du behandelt 
werden?
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