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Professionell und anwendungsorientiert,
gesellschaftskritisch und offentlich

Perspektiven soziologischer Arbeit und Theoriebildung
bei Brigitte Aulenbacher

Roland Atzmdiller, Kristina Binner, Fabienne Décieux,
Raphael Deindl, Johanna Grubner und Katharina Kreissl|

1. Einleitung

Die Sozialwissenschaften im Allgemeinen und die Soziologie im Besonderen
trieb in den letzten Jahren die Frage um, wie sie den Anspruch einer grundlegen-
den Kritik der Gesellschaft, in der die kapitalistische Produktionsweise herrscht
(Marx 1972), aufrechterhalten und erneuern kénnen. Die ,pensée unique®, also
das Einheitsdenken des neoliberalisierten, in seinen boulevardesken Auspri-
gungen zunehmend auch autoritiren und spaltenden Mainstreams, gesteht
gesellschaftskritischen Analysen der Sozialwissenschaften gegenwirtig wenig
Platz zu. Es dominiert eine Logik des ,There is no alternative“. In den aktuellen
offentlichen Diskurskonstellationen scheinen die Sozialwissenschaften daher
vielfach darauf reduziert, bestenfalls evaluatives Wissen zu gesellschaftlichen
Problemlagen und deren Bewiltigung im Sinne der herrschenden Ordnung in
die Debatte einbringen oder Einschitzungen zur Akzeptanz und Legitimation
bestimmter Entscheidungen abgeben zu kénnen.

Man mag das den aktuellen Krifteverhiltnissen in den 6ffentlichen Debatten
zuschreiben, deren Offenheit oder Geschlossenheit auch davon abhingt, ob es so-
zialen Bewegungen und Protesten gelingt, im scheinbar glatten Raum der herr-
schenden Diskurse Antagonismen der Kritik einzubringen, um Diskursriume zu
eroffnen. Die schwache 6ffentliche Wahrnehmung sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnisse ist daher das Resultat einer Konstellation, in der die Perspektive auf
eine grundlegende Verinderung der Gesellschaft verstellt ist. Doch es wire aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive nicht nur unzulissig, sich von der eigenen
,Ohnmacht dumm machen zu lassen* (Adorno 2020, S. 67), sondern auch, sich
der positivistischen Bequemlichkeit eines ,Da kann man halt nix machen* hinzu-
geben. Es ist daher keine addquate Antwort, raun(z)end und grantelnd die gegen-
wirtigen Krifteverhiltnisse in den aktuellen gesellschaftlichen Debatten zu be-
klagen. Denn die aktuelle Marginalitit der Gesellschaftskritik rithrt ja nicht allein
aus der ,Machtderanderen“(ebd.), sondern auch daraus, ob und inwiefern gesell-
schaftskritische Wissenschaft und Theoriebildung jene ,Wirklichkeit und Macht,
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jene ,Diesseitigkeit“ ihres Denkens, wie Karl Marx und Friedrich Engels in den
Thesen zu Feuerbach (1959) argumentiert haben, sich immer wieder erarbeiten
konnen. Dies ist notwendig, um an der ,Moglichkeit“ (Adorno 1997, S. 402) der
Verinderung festhalten zu kénnen und Bestandteil der Auseinandersetzungen
um eine andere Welt zu werden.

Wie Brigitte Aulenbacher in ihren Forschungen und Arbeiten gezeigt hat,
verpflichtet auch heute der Anspruch zur Gesellschaftskritik die sozialwissen-
schaftlichen Debatten auf die Perspektive gesellschaftlicher Verinderung, also
auf den Anspruch, nicht oder nicht mehr so regiert zu werden (Foucault 2010,
S. 240). Die herrschenden Regierungsweisen lassen tiberkommene Macht- und
Herrschaftsstrukturen oder institutionelle Pfadabhingigkeiten unter Bedin-
gungen neoliberaler Dominanz jedoch als alternativlos erscheinen. Brigitte hat
in ihren Forschungsstrategien und wissenschaftlichen Schwerpunktsetzungen
sowie Publikationen (exemplarisch: Aulenbacher/Lutz/Schwiter 2021; Atzmiiller
et al. 2019; Aulenbacher 2020; Aulenbacher/Décieux / Riegraf 2018; Aulenbacher/
Riegraf/Volker 2015) und offentlichen Interventionen (Aulenbacher et al. 2017;
Aulenbacher 2019) unermiidlich daran gearbeitet, aktuelle Perspektiven und Er-
fordernisse jener ,Wirklichkeit und Macht“ gesellschaftskritischer Wissenschaft
und Theoriebildung herauszuarbeiten. Sie hat dies in den letzten Jahrzehnten
vor allem durch die Erforschung der Bedeutung von Sorge fiir die soziale Repro-
duktion kapitalistischer Gesellschaftsformationen und deren krisengetriebene
und krisenhafte Transformationen voranzutreiben versucht.

In dieser Orientierung soziologischen Arbeitens geht es erstens darum,
kritikfihige Forschungsstrategien, Wissensbestinde und Begrifflichkeiten auf
die Hohe der Zeit zu bringen (Aulenbacher 2020; Aulenbacher 2005b; Aulenba-
cher/Décieux 2019). Dies wird in Brigittes Arbeiten zur Transformation kapi-
talistischer Gesellschaften im Kontext von Okonomisierung, Landnahme und
Vermarktlichungstendenzen seit den 1970er-Jahren (Aulenbacher 2017) sichtbar.
Diese Entwicklungen bewirkten gesellschaftliche Verarmungs- und Prekarisie-
rungsprozesse, die auch vormals vergleichsweise abgesicherte Verhiltnisse und
Gruppen ergreifen und eine Zunahme sozialer Ungleichheiten und die Erosion
demokratischer Strukturen zur Folge haben. Ein derartiger Fokus wissenschaft-
lichen Arbeitens ist nicht nur eine Frage des besseren Verstindnisses aktueller
Entwicklungen, sondern auch Voraussetzung einer Perspektivierung von So-
ziologie/Sozialwissenschaft auf Gesellschaftsverinderung, die Brigitte etwa in
ihren Beitrigen zu neosozialistischen Debatten diskutiert hat (Aulenbacher 2021;
Aulenbacher 2019).

Doch die Geschichte kritischer (Sozial-)Wissenschaft und Gesellschaftstheo-
rie zeugt nicht nur von ihrer konstitutiven Vorliufigkeit, die ihre permanente
Erneuerung und Aktualisierung zu einer bestimmenden Herausforderung
macht, sondern verweist zweitens auch auf ihre notwendige Unvollstindigkeit
und Begrenztheit. Diese zu erkennen, ist eine wesentliche Anforderung an gesell-
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schaftskritische Forschung und Theoriebildung, um den Anspruch, die Totalitit,
das komplexe Ganze kapitalistischer Gesellschaften zu erfassen, selbstreflexiv
einholen und die Perspektive der Kritik erweitern zu konnen. Die feministische
Kritik gerade auch an den androzentrischen Perspektiven der gesellschaftskri-
tischen Debatten in den Sozialwissenschaften beanspruchte von Anfang an,
deren Nichtwahrnehmungen und (oft systematische) Auslassungen ins Visier
zu nehmen und die analytische Perspektive auf die Gesellschaftsordnungen der
Jkapitalistischen Moderne“ (Aulenbacher 2005a; Aulenbacher/Riegraf/Volker
2015; Aulenbacher/Riegraf 2013) zu erweitern.

Brigitte hatdies nicht zuletzt und schwerpunktmiRigin den letzten zwei Jahr-
zehnten vor allem in ihren Forschungen zu Sorge und Sorge-Arbeit zu leisten ver-
sucht. Sie hat damit nicht einfach die kritische Analyse kapitalistischer Gesell-
schaftsformationen um eine wesentliche Dimension erginzt. Vielmehr hat sie in
ihren Arbeiten und den von ihr in vielfiltigen Publikationen und Konferenzen an-
gestofRenen und vorangetriebenen Debatten gezeigt, dass die Analyse von Sor-
ge und sozialen Reproduktionsprozessen eine Reformulierung der konzeptuellen
Grundlagen der Kritik von Gesellschaften, in denen die kapitalistische Produkti-
onsweise herrscht, erforderlich macht.

Die Erweiterung der Perspektiven von Gesellschaftskritik auf Sorge und
soziale Reproduktion wird in Brigittes Arbeiten daher auch als Aspekt ihrer Er-
neuerung und Aktualisierung sichtbar. Die kriseninduzierten Transformationen
kapitalistischer Gesellschaftsformationen (Atzmiiller et al. 2019) durch Okonomi-
sierung, Landnahme und Vermarktlichung (Aulenbacher 2017) manifestieren sich
geradezu paradigmatisch in den aktuellen Reorganisationsprozessen von Sorge
(exemplarisch: Aulenbacher/Lutz/Schwiter 2021; Aulenbacher/Riegraf/Theo-
bald 2014). Die Verinderungen von Sorge und Sorge-Arbeit machen deutlich, dass
die sozialen Auseinandersetzungen um soziale Reproduktion und deren Krisen
eine wesentliche Triebkraft der Transformation kapitalistischer Gesellschaftsfor-
mationen darstellen. Brigitte hat in ihrer wissenschaftlichen Laufbahn bestindig
daran gearbeitet, einen einseitigen Fokus wissenschaftlicher Forschungsstrate-
gien auf Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, die aus Erwerbs- bzw. Lohnarbeit
im engeren Sinne resultieren, zu iiberwinden. Durch die konsequente Erwei-
terung der analytischen Perspektive auf Sorge und soziale Reproduktion und
die damit artikulierten gesellschaftlichen Arbeitsteilungen und Ungleichheiten,
Hierarchisierungen und Ausbeutungsformen in kapitalistischen Gesellschafts-
formationen zielte sie darauf ab, die klassen- sowie geschlechtsspezifischen wie
auch ethnisierten Dimensionen von Macht und Herrschaft sichtbar zu machen
(Aulenbacher et al. 2012; Aulenbacher 2013a).

Im wissenschaftlichen Selbstverstindnis Brigittes bedeutet dies aber, dass
Soziologie, die den Anspruch auf Gesellschaftskritik und -verinderung erhebt,
sich nicht auf Auseinandersetzungen in und mit der professionellen Soziologie
beschranken kann. Vielmehr geht es zum einen darum, als 6ffentliche Soziologie
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in den gesellschaftlichen Diskursen zu intervenieren und sich als Gegenkrifte
zu aktuellen Dynamiken und Verschiebungen in den gesellschaftlichen Macht-
und Herrschaftsverhiltnissen zu positionieren (Aulenbacher 2017). Zum ande-
ren geht es ihr aber auch darum, jenseits von makrosoziologischen Analysen
gesamtgesellschaftlicher Transformationsprozesse, konkretes Sach- und Zusam-
menhangswissen in angewandten Forschungsprojekten zu entwickeln. Diese
sollen, so ihr Anspruch, an der ,Sache, d.h. an konkreten Entwicklungen in
alltdglichen gesellschaftlichen Kontexten, ansetzen und durch die Schaffung
wissenschaftlicher Erkenntnisse den Akteur:innen Reflexionsriume eréffnen
und konkrete Verinderungen erméglichen.

Doch die Aktualisierung und Erweiterung gesellschaftskritischer Wissens-
stinde, Analysestrategien und theoretischer Konzeptionen kann im globalisierten
Kapitalismus sich nicht mehr ohne weiteres als Existenzialurteil (Horkheimer
1992), formuliert auf Basis eines unabhingigen, universell giiltigen Kritik-
mafdstabes (Aulenbacher 2017), konstituieren. Dies wiirde die Vorldufigkeit,
Unvollstindigkeit und Partikularitit jeder Kritik ignorieren und von ihrer Si-
tuiertheit in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten abstrahieren. Das Ende
der grofien Erzihlungen, die Dezentrierung der Subjekte in den Post-Debatten,
aber auch die Vervielfiltigung der sozialen Bewegungen und Kimpfe im globalen
Mafistab und iiber verschiedene soziale Felder erfordern andere Strategien,
gesellschaftskritisches Wissen zu erzeugen und praxisrelevant werden zu lassen.

Fiir Brigitte bestehen diese Strategien wesentlich im Dialog und in der Schaf-
fung von (Denk-)Riumen dafiir. Sie hat daher in ihren Aktivititen 6ffentlicher
Soziologie, aber auch in zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen (Aulenba-
cher/Riegraf/Theobald 2014; Aulenbacher/Riegraf 2018) versucht, solche Riume
fiir kritische Debatte im Austausch und Widerstreit verschiedener Standpunk-
te zu schaffen. Diese versteht sie als Grundlage nicht nur erweiterter Erkennt-
nisprozesse, sondern auch moglicher Allianzenbildungen zwischen verschiede-
nen sozialen Bewegungen und politischen Akteur:innen (Aulenbacher 2013b). Es
handelt sich dabei jedoch nicht um das Abschweifen in pluralistische Beliebig-
keiten, sondern um einen praktischen Riickgriff auf die Dialektik kritischer Sozi-
alwissenschaft, die im Widerstreit und in der Selbstreflexion, in der Konfronta-
tion und Auseinandersetzung mit anderen Standpunkten sich manifestiert und
dadurch zum Erkenntnisgewinn beitrigt. Sozialwissenschaften im Allgemeinen
und die Soziologie im Besonderen konnen aus dieser Perspektive den Anspruch
auf Gesellschaftskritik realisieren, wenn sie sich als Verhiltnis von Dialogpart-
ner:innen konstituieren. Das ist aber nicht nur eine Frage der speziellen Perspek-
tive auf die notwendige Offenheit, Unvollstindigkeit und Unabgeschlossenheit
kritischer Wissensproduktion, aus der die Notwendigkeit ihrer permanenten Ak-
tualisierung resultiert, sondern auch eine Frage, inwiefern es gelingt, Riume des
Dialogs und des Austausches nicht nur innerhalb der Fachdisziplin, sondern auch
dartiber hinaus zu schaffen. Brigittes wissenschaftliche Laufbahn in den letzten
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Jahrzehnten ist von den Versuchen geprigt, die Fiden professioneller, angewand-
ter aber auch offentlicher Soziologie so zusammenzuhalten und weiterzuspin-
nen, dass diese auf Basis einer dialogischen Orientierung zur Aktualisierung und
Erweiterung der Kritik gegenwirtiger kapitalistischer Gesellschaftsformationen
beitragen kann.

2. Meilensteine einer Wissenschaftlerinnenlaufbahn

2.1 Pre-Care — Anfange eines wissenschaftlichen Lebenslaufes

Nach dem Studium der Soziologie an der Universitit des Saarlandes, Saar-
briicken, und der Universitit Bielefeld zwischen 1979 und 1984 konnte Brigitte
zwischen 1986 und 1990 ihr Promotionsvorhaben, das durch ein Stipendium der
Hans-Bockler-Stiftung gefordert wurde, bei Ursula Miiller, Professorin an der
Universitit Bielefeld, abschliefRen. Diese Arbeit wurde 1991 mit dem Titel , Arbeit
— Technik — Geschlecht: industriesoziologische Frauenforschung am Beispiel der
Bekleidungsindustrie“ im Campus Verlag (1991) verdffentlicht. Nach einer Episo-
de als wissenschaftliche Assistentin am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit, Frankfurt a.M., wissenschaftliche
Betriebseinheit Produktion/Sozialstruktur, Schwerpunkt Produktion und Arbei-
ten, zwischen September 1990 und Juni 1997 erstellte Brigitte, gefordert durch
ein Habilitationsstipendium der DFG, zwischen 1999 und 2004 ihre Habilitation
bei Gudrun-Axeli Knapp und Regina Becker-Schmidt. Diese wurde auf Basis der
Begutachtung durch Tilla Siegel schliefflich an der Universitit Hannover 2005
angenommen und im gleichen Jahr im VS Verlag mit dem Titel ,Rationalisierung
und Geschlecht in soziologischen Gegenwartsanalysen“ (2005a) veroffentlicht.

Auch wenn Brigitte zur Absolvierung ihres Doktorates bzw. zur Erstellung ih-
rer Habilitationsschrift zwei Stipendien erlangen konnte und sie auch eine be-
fristete Assistentenstelle an der Universitit Frankfurt innehatte, sind die Jahre
vor der Berufung nach Linz von einer gréferen Zahl kurzfristiger Vertretungspro-
fessuren, Forschungsaufenthalte und Lehrauftrige bestimmt, was in der Wissen-
schaftslandschaft insbesondere im sozialwissenschaftlichen Bereich seit einigen
Jahrzehnten Berufsverlaufe stark prigt. Trotz derartiger Unsicherheiten und In-
stabilititen wissenschaftlicher Arbeit eine eingestindige Forschungsstrategie zu
entwickeln und ein wissenschaftliches Selbstverstindnis herauszuarbeiten, wird
hier als Starke Brigittes erkennbar.

Brigitte wurde schliefSlich 2008 an die Johannes Kepler Universitit (JKU) in
Linz/Osterreich auf den Lehrstuhl fiir Soziologie mit dem Schwerpunkt Soziolo-
gische Theorie und Sozialanalyse (unter besonderer Beriicksichtigung der Gen-
der-Dimension) berufen. Sie hat seitdem die Abteilung fiir Gesellschaftstheorie
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und Sozialanalysen (bis 2018 Theoretische Soziologie und Sozialanalysen) geleitet
sowie geprigt und war mehrmals Institutsvorstindin des Institutes fiir Soziolo-
gie, Mitglied des Senates und im AKG (Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen)
der JKU.

2.2 Be-care-t - Brigitte Aulenbacher in Linz

Ausgewiesen in der Arbeitssoziologie und feministischen Sozialwissenschaft hat
Brigitte die soziologische Forschung in Linz quasi be-care-t, indem sie die For-
schung zu Care bzw. Sorge am Institut fiir Soziologie aufbaute und die JKU in
der nationalen und internationalen Debatte zu diesem Feld verankerte. In den
letzten Jahren war sie aulerdem eine zentrale Proponentin der internationalen
Rezeption sowie von Debatten zum 6sterreichisch-ungarischen Sozio-6konomen
Karl Polanyi (Atzmiiller et al. 2019; Aulenbacher et al. 2020) und ist Mitbegriin-
derin der International Karl Polanyi Society (IKPS). Die IKPS veranstaltet regel-
mifig (online zugingliche) Webinare und andere international zuginglich Ver-
anstaltungen zur Aktualitit der Arbeiten Polanyis und der Relevanz seiner Be-
grifflichkeiten fiir die Analyse gegenwirtiger Entwicklungen kapitalistischer Ge-
sellschaftsformationen. Dariiber hinaus organisiert die IKPS in Kooperation mit
der Wirtschaftsuniversitit Wien (Andreas Novy), der Hauptuniversitit Wien (Ber-
hard Kittel) sowie — itber Brigitte — mit der JKU Linz und finanziert durch die
Stadt Wien Einladungen fiir Gastprofessor:innen an internationale Expert:innen
der an Polanyi orientierten Gegenwartsanalyse gesellschaftlicher Transformati-
onsprozesse.

Hervorzuheben ist auch Brigittes Engagement in der scientific community,
wie etwa den soziologischen Fachgesellschaften DGS (Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie) und OGS (Osterreichische Gesellschaft fiir Soziologie). So war sie Mit-
glied und einige Jahre auch Sprecherin verschiedener Sektionen dieser Fachge-
sellschaften. Besonders zu betonen ist ihre Arbeit fir die International Sociologi-
cal Association (ISA). Gemeinsam mit Klaus Dérre von der Universitit Jena war sie
von 2018 bis 2022 Herausgeberin des in 17 Sprachen erscheinenden ISA-Magazins
Global Dialogue. Aulerdem ist sie seit 2014 Mitglied des Arbeitskreises Arbeits-
politik und Arbeitsforschung der IG Metall und fungierte regelmafiig als Beiratin
fiir Projekte, die von der Hans-Bockler-Stiftung finanziert werden. Von den vielen
Gutachterinnentitigkeiten fir Stiftungen und Zeitschriften ebenso wie Heraus-
geberinnenschaften wollen wir an dieser Stelle gar nicht anfangen.

Brigittes Strategie der Public Sociology schlug sich nicht nur in ihrer Bereit-
schaft wieder, ihr Wissen auch auf unzihligen Tagungen und Konferenzen zur
Diskussion zu stellen, die nicht im engen Sinne von der Fachéffentlichkeit ver-
anstaltet wurden. Vielmehr hat sie, zusammen mit ihrer Abteilung und weiteren
Kooperationspartner:innen, auch einige derartige Veranstaltungen und Konfe-
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renzen organisiert. Hervorgehoben sei hier nur exemplarisch die Konferenz ,A
Great Transformation“ im Janner 2017, aus der auch eine international rezipierte
Publikation (Atzmilller et al. 2019) hervorging. Fiir ihren Anspruch, gesellschafts-
politisch relevante Debatten in die Offentlichkeit zu tragen, sei auflerdem auf die
Veranstaltungsreihen , Fiir sich und andere sorgen: Krise und Zukunft von Ca-
re“ in den Jahren 2012 und 2013 (an der VHS Linz und in der AK Linz) sowie zu
,Karl Marx im 21. Jahrhundert“ im Jahr 2018, bzw. ,Gegenbewegungen® im Jahr
2021, verwiesen. Von den Veranstaltungen zur Sorge-Forschung soll hier stellver-
tretend fiir viele Workshops, Tagungen udgl. auflerdem zum einen die Konferenz
zu ,,Decent Care Work“ 2021 genannt werden. Zum anderen organisierte sie zu-
sammen mit den Dissertand:innen des von ihr und Andreas Novy organisierten
OEAW Doc-Teams 114 die Konferenz zu ,Transformative Change in the Contested
Fields of Care and Housing in Europe* im Dezember 2023. Weitere Veranstaltun-
gen sind zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Textes (November 2023) in Vorbe-
reitung, auch wenn die Auflistung hier abbrechen muss.

Brigitte ist es aufderdem in ihrer Arbeit an der JKU immer wieder gelungen,
Drittmittel fiir Forschungsprojekte zu akquirieren, durch die sie ihre Forschungs-
agenda vorantreiben konnte und zugleich Nachwuchsforscher:innen erméglich-
te, erste Schritte einer Wissenschaftslaufbahn zu setzen. Voraussetzung fiir die
erfolgreiche Akquise sind ihre bestindigen Anstrengungen der Vernetzung mit
anderen Wissenschaftler:innen der JKU, aber auch nationalen wie internationa-
len Partner:innen. Exemplarisch sei hier nur auf das DACH Projekt Transnational
Home Care Arrangements (Gute Sorgearbeit? Transnationale Home Care Arran-
gements), TRANSCARE, ein Gemeinschaftsprojekt im Rahmen des D-A-CH-Pro-
gramms von DFG, FWF und SNF, das sie zusammen mit Helma Lutz (BRD) und
Karin Schwiter (CH) durchgefithrt hat und aus dem eine Reihe von Publikatio-
nen hervorging (Aulenbacher/Lutz/Schwiter 2021), sowie auf das Projekt , Digi-
talisierung und Arbeitsorganisation. Narrative, Praxis und Gestaltungsoptionen,
das sie zusammen mit Ernst Langthaler, Uli Meyer, Elke SchiiRler durchgefiihrt
hat, verwiesen. Brigitte Aulenbachers Engagement, exzellenten Absolvent:innen
und Nachwuchswissenschaftler:innen Moglichkeiten weiterer Forschungsaktivi-
titen zuermoglichen, schlug sich auch in der erfolgreichen Akquise von zwei Doc-
Teams der OEAW und einem Lise-Meitner-Stipendium des FWF in den letzten
Jahren nieder.

Dass die Forschungsleistungen von Brigitte Aulenbacher auch in einer Viel-
zahl von internationalen wie nationalen Publikationen und Vortrigen sichtbar
werden, ist daher wenig iiberraschend. Ein Uberblick iiber ihre umfangreiche Pu-
blikationstitigkeit ist kaum méglich. Die Forschungsdokumentation der JKU ver-
weist auf 542 Eintrdge, davon allein 236 fir die Kategorie Publikationen und 215
fiir die Kategorie Vortriage (Stand 11/2023).
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3. Die Festschrift

Einleitungen zu wissenschaftlichen Biichern versuchen oft eine Synopse der fol-
genden Analysen, eine ausgefeilte Begriindung der dem Buch und seinen Beitri-
gen zugrunde liegenden Fragestellungen, eine knappe Darstellung aller Beitri-
ge. Das alles konnen wir fir dieses Buch nicht leisten, zu ausdifferenziert und
umfangreich sind die Auseinandersetzungen mit Brigittes Arbeiten und die An-
kniipfungen in verschiedenen Forschungsfeldern in den hier gesammelten Auf-
satzen. Wir freuen uns als Herausgeber:innen, dass so viele Freund:innen, Weg-
gefihrt:innen und Kooperationspartner:innen Brigittes sich bereit erklirt und die
Zeit gefunden haben, zu diesem Buch beizutragen. Unser Dank gilt daher den Au-
tor:innen dieses Bandes.

Die Verantwortung fiir die Auswahl und Zusammenstellung liegt bei uns, wir
beanspruchen keine Vollstindigkeit und betonen, niemanden mit Absicht nicht
eingeladen zu haben. Mégliche Auslassungen und Liicken resultieren aus der Un-
vollstindigkeit unseres Uberblicks {iber Brigittes Netzwerke und sind auch mit
mangelndem Platz in einem einzelnen Band zu erkliren. Die einleitenden Aus-
fithrungen zu Brigittes wissenschaftlicher Laufbahn zeigen, dass man rasch den
Uberblick iiber ihre Vernetzungen verlieren kann. Einigen war aus unterschiedli-
chen Griinden eine Teilnahme nicht méglich. Das ist schade, doch auch ihnen gilt
unser Dank.

Dieser Band besteht aus Aufsitzen, die sich intensiv mit Brigittes Arbeiten
auseinandersetzen, Forschungsfelder vertiefen, Fiden aufnehmen oder weiter-
spinnen. Um Leser:innen eine Orientierung zu geben, haben wir die Beitrige
entlang folgender Linien zu strukturieren versucht. Der Band beginnt mit einem
Abschnitt zu Sorge, Politik und Gesellschaft. Dieser umfasst Themen, die in
Brigittes Forschungsarbeit und Theoriebildung vor allem in ihrer Zeit an der JKU
Linz vorrangig waren. Dem folgt ein Abschnitt, der Aufsitze unter der Uber-
schrift Arbeit, Kapitalismus und Transformation zusammenfasst und einerseits
starker an ihre fritheren industrie- und arbeitssoziologischen Arbeiten ankniipft,
andererseits auf ihre kapitalismustheoretischen Interessen verweist, die beide
Brigittes Laufbahn geprigt haben. Der dritte Abschnitt dieser Festschrift dis-
kutiert, quasi in Erweiterung der vorhergehenden, polanyische Perspektiven
auf den Kapitalismus, was auf die spezifische kapitalismustheoretische Schwer-
punktsetzung, die Brigitte in den letzten Jahren umgetrieben hat, reflektiert.
Die Aufsitze im vierten Abschnitt kniipfen an Brigittes Perspektiven auf Inter-
sektionalitit, Migration und riumliche Perspektiven an und reflektieren ihren
Anspruch, die Erforschung von Sorge auf einer globalen Ebene voranzutreiben.
Die Festschrift schlief3t ab mit einem Abschnitt iiber Academia, Wissen und
Profession, der an Brigittes Forschungen zur Entwicklung (sozial-)wissenschaft-
lichen Arbeitens in den unternehmerischen Universititen des neoliberalisierten
Kapitalismus ankniipft.
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Unsere Strukturierung des Bandes beansprucht keine Trennschirfe oder eine
inhaltliche Aussage jenseits der Absicht, die Breite der Felder, zu denen Brigitte
gearbeitet hat und in denen sie zur Diskussion beigetragen oder diese angestofien
hat, abzubilden und fiir Leser:innen sinnhaft zu strukturieren.

Abschliefend moéchten wir betonen, dass ein Unterfangen wie diese Publika-
tion nicht nur die Bereitschaft vieler Autor:innen erfordert, Beitrige zeitgereicht
zu liefern, sondern auch die Unterstiitzung und Mitarbeit vieler anderer Perso-
nen. Wir mochten uns daher auch bei Daniel Jokesch und Wasana Handapango-
da fiir das sorgfiltige Lektorat der Aufsitze und bei Tobias Eder fir die vielfilti-
ge organisatorische Unterstiitzung, durch die u. a. bestimmte, fiir die Erstellung
des Bandes notwendige, administrative Abwicklungen der Universitit an Brigitte
vorbeigeleitet werden konnten, bedanken. Auferdem gebithrt unser Dank auch
Karin Scherschel und Birgit Riegraf sowie Frank Engelhardt, die eine Publikation
dieser Festschrift bei Beltz Juventa ermdglicht haben.
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Sorge, Politik und Gesellschaft
— Care, politics and society



Vergesellschaftungsmuster von Sorge und
sozialer Reproduktion in der Krise

Roland Atzmiiller, Fabienne Décieux und Raphael DeindlI

1. Gesellschaftstheorie ganz unbesorgt?

Im Zuge der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ff. und verschirft durch
die Corona-Pandemie ist die Krisenhaftigkeit von Sorge wie der gesellschaftli-
chen Reproduktionsprozesse auch fiir vormals versorgte Teile der Bevolkerungen
zunehmend sicht- und spiirbar geworden. Unterversorgung und Sorgeengpis-
se stellen kein Randproblem dar, das ignoriert werden kann. Entsprechend sind
Auseinandersetzungen um Sorge — Selbst- und Fiirsorge, Sorgeliicken und Ar-
beitsbedingungen in der Sorgearbeit — sowie die herrschende Reproduktionskri-
se in den vergangenen Jahren ins Zentrum sozialwissenschaftlicher Debatten ge-
riickt. Diese Themen finden auch in arbeitssoziologischen und kapitalismustheo-
retischen Analysen, in denen feministische Debatten oft weiterhin eine unterge-
ordnete Rolle spielen, vermehrt Aufmerksamkeit. Ihr Bedeutungszuwachs ist ne-
ben den gesellschaftlichen Krisenerscheinungen mit der voranschreitenden Ver-
marktlichung und den Konsequenzen ihrer umkidmpften Ausgestaltung zwischen
Rationalisierung, Protesten und Arbeitskimpfen erklirbar (Aulenbacher 2018a;
Aulenbacher/Bachinger/Décieux 2015).

Die Arbeiten von Brigitte Aulenbacher” stellen in diesem Zusammenhang ei-
ne zentrale Briicke zwischen der feministischen Forschung und Theoriebildung
und den sozialwissenschaftlichen Kapitalismusanalysen sowie der Arbeits- und
Industriesoziologie im deutschsprachigen Raum dar. IThre theoretisch versierten
und empirisch fundierten Beitrige wirken nicht nur einer ,diskursive[n] Enteig-
nung“ (Ursula Miller 1999, zitiert nach: Aulenbacher 2018a, S. 82) der feministi-
schen Theoriearbeit durch die Gesellschaftstheorie entgegen, sondern ermogli-
chen durch ihren spezifischen Zugriff zugleich eine Perspektivenerweiterung.

Brigitte Aulenbachers Arbeiten zur Bedeutung von Sorge(arbeit) und sozia-
ler Reproduktion, die sie strukturierenden gesellschaftlichen Funktions- und
Arbeitsteilungen, Ungleichheiten und Regulierungsformen sowie Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse haben wesentliche Erkenntnisse iber die Transformati-

1  Brigitte Aulenbachers wissenschaftliche Aktivititen zeichnen sich auch durch zahlreiche Ko-
operationen aus. Im Folgenden sehen wir aber davon ab, die Mitglieder der Forschungsteams
und Kooperationspartner:innen immer explizit hervorzuheben, wenngleich Brigitte Aulenba-
cher selbst Wert auf die Betonung der gemeinsamen Arbeit legt.
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onsdynamiken kapitalistischer Gesellschaftsformationen bzw. gesellschaftlicher
Konflikte und Suchprozesse um neue Vergesellschaftungsformen geliefert. Die-
sem Beitrag von Brigitte Aulenbacher wollen wir uns im Folgenden widmen,
wenngleich dieses Unterfangen nur schlaglichtartig erfolgen kann und kein
Anspruch auf Vollstindigkeit besteht. Wir wenden uns zunichst aktuellen Dis-
kussionen zu, die sich mit den Verinderungen, Kimpfen und der Neuordnung
der (sozialen) Reproduktionsweise auseinandersetzen. Daran anschliefend
zeichnen wir nach, inwiefern Brigitte Aulenbacher hierbei eine grundsitzliche
Perspektivenerweiterung vornimmt, indem sie den Blick auf den vielfiltigen
und widerspriichlichen Charakter gesellschaftlicher Transformationsprozesse
und den damit zusammenhingenden sozialen Kimpfen richtet. AbschlieRend
gehen wir darauf ein, welche gesellschaftstheoretische Bedeutung Brigitte Au-
lenbachers Arbeiten fiir die Analyse und Kritik des Gegenwartskapitalismus
zukommt.

2. Umkampfte Reorganisation von Sorge und sozialer
Reproduktion in der (multiplen) Krise

Die gesellschaftstheoretischen Debatten der letzten Jahrzehnte wurden von
zwei miteinander zusammenhingenden Fragestellungen vorangetrieben. Diese
beziehen sich einerseits darauf, wie die Verinderungen der Gesellschaften, ,in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht (Marx 1972, S. 49), einzu-
schitzen sind und welche Prozesse diese im Besonderen vorantreiben (Atzmiiller
et al. 2019; Demirovi¢ et al. 2021; Dorre et al. 2019). Andererseits drehen sich
diese Auseinandersetzungen immer auch darum, inwiefern in diesen Prozessen
die Reproduktionsweise kapitalistischer Gesellschaften im Zentrum vielfilti-
ger sozialer Aushandlungen und Kimpfe steht und welche gesellschaftlichen
Bereiche zentral verhandelt werden (Aulenbacher 2020a; 2020b; Aulenbacher/
Riegraf/Volker 2015). Letzteres verweist darauf, dass in den gesellschaftlichen
Verinderungsprozessen auch jene sozialen Institutionen, gesellschaftlichen
Arbeitsteilungen sowie sozialpolitischen Regulierungen, in denen und durch die
(soziale) Reproduktionsweisen organisiert werden, erstens einem grundlegend
umkimpften und widerspriichlichen Anpassungsdruck ausgesetzt sind, und
zweitens — nicht zuletzt aufgrund des Beharrens feministischer Forschung auf
der Bedeutung dieser Perspektive — zunehmend als Bereich verstanden werden,
der gesellschaftliche Verinderungen auch vorantreiben kann (Artus et al. 2017;
Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2015; Décieux/Deindl 2021).

In Untersuchungen zu Verinderungen der (sozialen) Reproduktionsweise
stehen oft der Umbau der Sozialpolitik und wohlfahrtsstaatlichen Systeme (kri-
tisch: Atzmiiller/Décieux/Ferschli 2023) im Zentrum des Erkenntnisinteresses.
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Derartige Analysen argumentieren, dass in den letzten Jahrzehnten neoliberale
Regierungsprojekte eine weitgehende (Re-)Kommodifizierung von Arbeitskraft
und weitreichende Vermarktlichungs- und Inwertsetzungsdynamiken der (so-
zialen) Reproduktion (Bildung, Gesundheit, Altersvorsorge usw.) durchgesetzt
haben (u. a. Hemerijck 2017). Die aus neoliberalen Reformen resultierenden, na-
tional variierenden Verianderungen der Sozialpolitik und wohlfahrtsstaatlichen
Systeme bewirkten demnach weitreichende Fragmentierungen der iberkom-
menden Regime der sozialen Reproduktion, was wiederum tiefgreifende gesell-
schaftliche Polarisierungen nach sich gezogen hat (Atzmiiller 2019). In diesem
Kontext sind letztlich auch bestehende Sorgeregime in Bewegung geraten, was
zu entsprechenden, stets umkimpften Verschiebungen in der Funktions- und
Arbeitsteilung zwischen Staat, Markt, Drittem Sektor und Familie gefithrt hat.
Zugleich waren die Abkehr vom Male-Breadwinner-Modell und eine Orientie-
rung auf das Adult-Worker-Modell - das in Osterreich und anderen Lindern
jedoch als One-and-a-half-Worker realisiert wurde — mit der Herausforderung
verbunden, dass die vormals tiberwiegend von Frauen unbezahlt im Haushalt
geleisteten Sorge- und Reproduktionsarbeiten neu organisiert werden miissen.

Brigitte Aulenbachers Arbeiten (Aulenbacher 2005; 2009b; Aulenbacher/Rie-
graf/Volker 2015) kommt das Verdienst zu, aufbauend auf den empirischen For-
schungsstinden, aber auch theoretischen Debatten zu diesen Prozessen und Ent-
wicklungen, diese nicht nur einer kritischen Diskussion zuganglich zu machen,
sondern wesentlich auch die Perspektive darauf zu erweitern.

2.1 Eine neue grol3e Transformation?

Vor dem Hintergrund ihrer grundlegenden Auseinandersetzung mit und Rezep-
tion von aktuellen, sozialwissenschaftlichen Kapitalismustheorien und insbe-
sondere den jiingsten Debatten um das Werk von Karl Polanyi (Atzmiiller et al.
2019; Aulenbacher/Birnthaler/Novy 2019; Aulenbacher et al. 2020) hat Brigitte
Aulenbacher die Frage aufgeworfen, inwiefern die eingangs skizzierten Verin-
derungen eine (neue) grofde Transformation des Kapitalismus (Polanyi 1944/1978)
andeuten. Im (kritischen) Rekurs auf die Uberlegungen Polanyis argumentiert
sie, dass sich die gegenwirtigen Transformationsprozesse aus der Dialektik, also
den sozialen Widerspriichen und Konflikten, die sich im Verhiltnis von (kapi-
talistischer) Bewegung und gesellschaftlichen Gegenbewegungen manifestieren
(Abraham/Aulenbacher 2019; Aulenbacher 2020b; Aulenbacher/Décieux/Riegraf
2018a; Aulenbacher/Décieux/Riegraf 2018b; Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler
2020), ergeben. Wesentliche Charakteristik der Bewegung ist — und hier bezieht
Brigitte Aulenbacher sich auf Einschitzungen etwa von Michael Burawoy (2015),
aber auch auf Analysen zur neuen Landnahme (Dorre/Ehrlich/Haubner 2014)
— eine neue und radikalisierte (3. Welle) Dynamik der Vermarktlichung bzw.
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der Ausdehnung von Marktprozessen. Diese fiithrt zu einer Unterordnung und
Inwertsetzung von immer mehr Gesellschaftsbereichen, die zuvor von anderen
Zielsetzungen als verwertungs- und profitorientierten Bestrebungen bestimmt
waren und deren Funktionieren dadurch gefihrdet wird.

Die Frage nach der Reichweite der aktuellen Transformationen wiirde aber
noch nicht eine Perspektivenerweiterung der sozialwissenschaftlichen Debat-
ten ermoglichen. Letztere ergibt sich in Brigitte Aulenbachers Arbeiten aus der
Verbindung mit theoretisch und empirisch gesittigten Analysen zu den damit
verbundenen Verinderungen der sozialen Reproduktionsweise in modernen,
kapitalistisch verfassten Gesellschaften. In einem iiber den Fokus auf die dko-
nomischen Transformationen hinausgehenden Zugriff arbeitet sie an einer
sozialwissenschaftlichen Weiterentwicklung und Verbindung der urspriinglich
aus feministisch-marxistischen Auseinandersetzungen stammenden Debatten
zur sozialen Reproduktion und der sozialphilosophischen Auseinandersetzung
mit Sorge (Aulenbacher 2020a). Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist die Fra-
ge, inwiefern die Konstitutionsbedingungen kapitalistischer Gesellschaften, in
denen markt- und profitorientierte Produktionsprozesse und Arbeitsteilungen
die Zielsetzungen 6konomischer Handlungen dominieren, grundsitzlich im Wi-
derspruch zur Lebenssorge bzw. zu den sozialen Reproduktionsnotwendigkeiten
moderner Gesellschaften stehen (Aulenbacher 2020a;2020b; Aulenbacher/Dam-
mayr 2014a; Aulenbacher/Décieux/Riegraf 2018a; Aulenbacher/Riegraf/Volker
2015).

Diese Widerspriichlichkeit bedingt die Ausbeutung, Unterordnung, Vernach-
lissigung und Abwertung der immer noch vorwiegend von Frauen ausgefithrten
Sorgearbeit, wodurch es nicht zuletzt den méinnlichen Akteuren der Produkti-
onsverhiltnisse moéglich wird, diese auszublenden und von ihr zu abstrahieren,
was fiir ihre Positionierung in den Klassenhierarchien der Okonomie (im Ver-
gleich zu jener von weiblich gelesenen Personen) von Vorteil ist. Mit Blick auf
den Gegenwartskapitalismus zeigt sich, dass die unter neoliberalen Vorzeichen
vorangetriebene Okonomisierung in den vergangenen Jahren dazu beigetra-
gen hat, dass Sorgearbeit in jenen Dimensionen, die zur Reproduktion der
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse beitragen kénnen, vermehrt in Wert
gesetzt wird. Damit wird Sorge zur Quelle von Profit. Demgegeniiber werden
Sorgebedarfe und Reproduktionsbediirfnisse, die nicht (oder wenig) funktional
fiir die kapitalistische Akkumulationsdynamik sind, an den Rand gedringt,
als unbezahlter ,Liebesdienst“ (Klinger 2012) von Frauen konstruiert und/oder
von zahlungskriftigen Mittelklassen an prekir beschiftigte, vorwiegend weib-
liche migrantische Arbeitskrifte delegiert (Aulenbacher 2020a; Aulenbacher
2009a; Aulenbacher/Dammayr 2014b; Aulenbacher/Décieux 2019; Aulenbacher/
Leiblfinger/Prieler 2020; Aulenbacher/Lutz/Schwiter 2021b). In Auseinander-
setzung mit Entwicklungen seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008 ff. hat
Brigitte Aulenbacher herausgearbeitet (Aulenbacher/Riegraf 2009), dass die mit
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der Expansion der Mirkte angestofenen Transformationsprozesse zu einer um-
fassenden Destabilisierung der gesellschaftlichen Reproduktionsweise gefithrt
haben (Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2014; 2015). Die strukturelle Sorglo-
sigkeit (Aulenbacher 2013; Aulenbacher 2020a; Aulenbacher/Dammayr 2014b;
Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2015) des Kapitalismus wie auch die damit
verbundenen Sorgeliicken, die sich in der vor allem auf Profite und bestenfalls in
zweiter Linie auf gesellschaftliche Bediirfnisse abzielenden Okonomien auftun,
liegen demnach aktuellen Auspragungen der sogenannten Reproduktionskrise
der gegenwirtigen Gesellschaften zugrunde.

Das Paradoxe der Reproduktionskrise besteht aber, wie Brigitte Aulenbacher
betont, nicht zuletzt darin, dass sie die Erfilllung bestimmter gesellschaftlicher
Bediirfnisse und Aufgaben bedroht und unterminiert, die zugleich eine Voraus-
setzung fur die Aufrechterhaltung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse —
ihrer ,erweiterten“ Reproduktion (Marx 1972) — darstellen. Problematisch ist dies
gerade deshalb, da die kapitalistische Formation nicht dazu imstande ist, aus sich
heraus die zur sozialen Reproduktion erforderlichen Mittel und Voraussetzungen
in einem ausreichenden Mafle zu erzeugen bzw. zu erhalten. Ihre theoretischen
Uberlegungen erweisen sich dahingehend nicht nur anschlussfihig an aktuelle
Debatten zur Krisentheorie (Atzmiiller 2019; Fraser 2022), sondern auch an sozi-
alwissenschaftliche Auseinandersetzungen in Bezug auf die 6kologischen Krisen,
in denen dieser dialektische Zusammenhang zwischen Krise und Reproduktion
kapitalistischer Gesellschaften ebenfalls sichtbar wird (Dérre et al. 2019; Fraser
2022).

2.2 Multidimensional, ungleichzeitig und widerspriichlich

Neben der systematischen Einbeziehung von Sorge und sozialer Reproduktion
machen Brigitte Aulenbachers Analysen auflerdem deutlich, dass es sich dabei um
einen multidimensionalen, widerspriichlichen, ungleichzeitigen und umkimpf-
ten Prozess handelt. Dies ist nicht nur Resultat eines sozialwissenschaftlichen
Blicks, der den methodologischen Nationalismus oder Eurozentrismus zu iiber-
winden sucht, wie Brigitte Aulenbachers Kooperationen und Austausch mit Wis-
senschafter:innen aus allen Kontinenten zeigen (z. B. Atzmiiller et al. 2019; Aulen-
bacher/Dorre 2018—2022). Vielmehr liegt dem ein nichtmonistisches Verstindnis
sozialer Prozesse zugrunde. Dieses ermoglicht es ihr, die angesprochenen Pro-
zesse nicht nur als widerspriichliches und geografisch variierendes Ergebnis viel-
faltiger geschlechts-, klassenspezifischer sowie ethnisierter Ungleichheitsrelatio-
nen und Herrschaftsverhiltnisse zu verstehen, sondern auch den Blick auf neue
Formen sozialer Praktiken und Organisationsweisen von Sorge und sozialer Re-
produktion zu lenken (Aulenbacher 2007; Aulenbacher 2009a; Aulenbacher 2018a;
Aulenbacher 2020a; Aulenbacher 2020b). Dies schliefdt insofern politische Frage-
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stellungen mit ein, als hierdurch auch Entwicklungen demokratischer und sorg-
samer Formen des Zusammenlebens Beriicksichtigung finden, die zur Durchset-
zung einer fiir die Gesellschaft forderlichen Reproduktionsweise beitragen (kon-
nen) (Aulenbacher/Dammayr 2014b; Aulenbacher/ Dammayr/Décieux 2015). Die
Frage nach Gerechrtigkeit ist daher neben der nach Ungleichheit immer zentral
fiir ihre Arbeiten (Aulenbacher 2018b; Aulenbacher et al. 2017).

Diese wissenschaftliche Perspektive erlaubt es ihr, den Blick sozialwissen-
schaftlicher Forschung und Theoriebildung auf den komplexen und wider-
spriichlichen Charakter gesellschaftlicher Transformationsprozesse und die
emergenten Dynamiken sozialer Kimpfe und Suchprozesse um die Bewiltigung
gesellschaftlicher Reproduktionserfordernisse und Sorgebedarfe zu lenken.
Hierdurch werden die Konflikte um die Bearbeitung der gesellschaftlichen Fol-
geeffekte kapitalistischer Vergesellschaftungsprozesse, aber auch der an den
Rand gedringten, entwerteten und ausgeblendeten Bereiche in ihren vielfaltigen
Erscheinungsformen sicht- und fassbar. Damit richten sich ihre Konzeptionen
auch gegen Vorstellungen, soziale Transformationsprozesse als etwas zu kon-
zipieren, das allein auf den Kommandohiigeln der Okonomie oder des Staates
ausgefochten und durchgesetzt wird oder von deren Logiken bestimmt ist.
Vielmehr zeigen ihre Forschungen zu Veranderungsprozessen im Sorge-Bereich,
dass dieser den Gegenstand vielfiltiger sozialer Kimpfe und Suchprozesse in den
Familienhaushalten, gesellschaftlichen Nahbereichen, der Zivilgesellschaft, der
Politik usw. darstellt (Aulenbacher 2020a; Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2015;
Aulenbacher/Décieux/Riegraf 2018a; Aulenbacher/Lutz/Schwiter 2021b; Aulen-
bacher/Riegraf 2018; Aulenbacher/Riegraf/Volker 2015). Brigitte Aulenbacher
eroffnet damit eine Perspektive auf die Transformation sozialer Reproduktion
und die Kimpfe um eine neue Reproduktionsweise, die es ermdglicht, den Blick
iber die Umgestaltung der Sozial- (und Wirtschafts-)Politik hinaus zu lenken
und Letztere darauf zu beziehen.

2.3 Sorge- und Reproduktionskrise im Gegenwartskapitalismus

Auf Basis dieser wissenschaftstheoretischen Herangehensweise konnten Brigitte
Aulenbachers Arbeiten insbesondere in den letzten Jahren zum Verstindnis
der Transformation der sozialen Reproduktionsweise und der gesellschaftli-
chen Sorgeregime unter Bedingungen einer umfassenden Vermarktlichung
gesellschaftlicher Prozesse beitragen. Schwerpunkt ihres Erkenntnisinteres-
ses ist dabei die ganz konkret zu verstehende Frage, auf welche Weise und in
welchen neuen Formen der Finanzmarktkapitalismus bzw. die ,third wave of
marketization* (Burawoy 2015) Sorgeaktivititen bzw. soziale Reproduktions-
prozesse der Okonomie ,unterordnet* bzw. — insofern sie aus Perspektive der
Aufrechterhaltung wirtschaftlicher Dynamik als funktional wertlos erscheinen
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- vernachlissigt. Die strukturelle Sorglosigkeit des Kapitalismus erzeugt ge-
sellschaftliche Sorgegefihrdungen und -liicken, die sich zu Sorgekrisen und
zur aktuellen Reproduktionskrise der Gesellschaft verdichten (Aulenbacher
2013; Aulenbacher 2020a; Aulenbacher 2020b; Aulenbacher/Dammayr 2014a;
Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2015).

Die gegenwirtige Unterordnung von Sorge hat nach Brigitte Aulenbacher
(2020a) drei Dimensionen, die sie als neue Stufe der Vergesellschaftung von Sor-
ge und sozialer Reproduktion interpretiert. Mit dem Konzept der Abstraktion,
das sie von Regina Becker-Schmidt (Becker-Schmidt 2014) iibernimmt, arbeitet
sie heraus, inwiefern die neuen, oft marktférmigen Organisationweisen von
Care — etwa in der 24-Stunden-Betreuung, aber auch in anderen personennahen
und haushaltsbezogenen Dienstleistungen — insbesondere Minnern, aber auch
weiblichen Angehérigen der Mittelschicht erméglichen, sich Sorgeaufgaben zu
entziehen und damit umfassender den Anforderungen der liberalisierten Markt-
gesellschaft nachkommen zu konnen. Diese nutzen die bestehenden Ungleich-
heiten zwischen dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden wie auch von
West- und Osteuropa. In den so entstehenden Care-Chains werden gesellschaft-
lich notwendige und lebensdienliche Sorgetitigkeiten an prekir beschiftigte,
sozialrechtlich schlecht abgesicherte und niedrig entlohnte migrantische Frauen,
im Falle Osterreichs beispielsweise Migrant:innen aus Osteuropa, ausgelagert.
In wohlhabenden, familialistisch geprigten Staaten ist dies einer der Aspekte,
wie Sorgeregime trotz weitreichender sozialpolitischer Sorgeliicken, wohlfahrts-
staatlicher Kiirzungen und steigender Anforderungen auf den Arbeitsmairkten
,dual earner“-Haushalte zumindest temporir stabilisieren kénnen (Aulenba-
cher/Décieux 2019; Aulenbacher/Riegraf/Volker 2015; Aulenbacher/ Leiblfinger/
Prieler 2020).

Eine weitere Dimension stellt nach Brigitte Aulenbacher die Indienstnahme
von Sorgearbeit fiir die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse und der sie konstituierenden Akteur:innen dar. Sie verweist dabei vor allem
auf die wachsende Bedeutung spezifischen Sozialpolitikstrategien im Rahmen
von social investment Konzepten (Aulenbacher/Décieux 2019; Aulenbacher/Dé-
cieux/Riegraf 2018a; Aulenbacher/Décieux /Riegraf 2018b; Aulenbacher 2020a).
Diese riicken zur Forderung des zukiinftigen Arbeitskriftepotenzials, aber auch
zur Privention anderer sozialer Probleme (Armut, Kriminalitit) den — nicht not-
wendigerweise wohlfahrtsstaatlichen — Ausbau der Kinderbetreuung, ab einem
moglichst jungen Lebensalter und der frithen Forcierung als 6konomisch wichtig
angenommener Fihigkeiten und Kompetenzen ins Zentrum.

Als dritte Dimension der Unterordnung identifiziert Brigitte Aulenbacher
schliefilich Strategien der Inwertsetzung von Care, die dadurch, wie sie in Wei-
terentwicklung polanyianischer Konzepte argumentiert, zu einer fiktiven Ware
werden (Aulenbacher/Décieux/Riegraf 2018a; Aulenbacher/Leiblfinger 2019;
Aulenbacher/Leiblfinger/Prieler 2020). Inwertsetzungsprozesse werden vor-
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angetrieben durch staatliche Aktivititen zur Schaffung von Sorgemirkten, die
durch spezifische Formen der Subventionierung, der steuerlichen Férderung so-
wie der arbeitsmarktspezifischen Regulierung, die oftmals einen transnationalen
Charakter aufweist, konsolidiert werden (Aulenbacher/Lutz/Schwiter 2021a).

Die von Brigitte Aulenbacher betonte strukturelle Sorglosigkeit des Kapita-
lismus (Aulenbacher/Dammayr 2014b; Aulenbacher/Dammayr/Décieux 2015),
die aktuell zu weitreichenden Sorgegefihrdungen und einer Reproduktionskrise
kapitalistischer Gesellschaften fiihrt, die aus der Unterordnung von Sorge re-
sultieren, bedingt demnach eine ,weitere Fragmentierung” (Aulenbacher 2020a,
S. 136) der ,Arbeit an der, mit der und gegen die Kontingenz des Lebens*, wie
sie in einer Aktualisierung der Uberlegungen von Cornelia Klinger (2013, S. 84)
argumentiert. Die Fragmentierung von Sorge rithrt daher, dass sich die Pro-
zesse der Unterordnung - insbesondere die Dynamiken der Inwertsetzung
- mit kapitalismusimmanenten Dynamiken der Rationalisierung verbinden.
Sorgearbeit, verstanden als ein weites und vielschichtiges Spektrum an firsorg-
lichen, primar reproduktiven und (re-)generativen Titigkeiten, wird dadurch
tayloristischen Formen der Zerlegung, Effizienzsteigerung und Berechnung
einzelner Arbeitsschritte unterworfen. Diese an Marktgingigkeit ausgerichtete
Organisationweise von Sorgearbeit gerit aber in Widerspruch zu einem ganz-
heitlichen Sorgeverstindnis und dem daraus resultierenden Berufsethos der
Sorge-Arbeiter:innen. Als zweiten Aspekt der Fragmentierung verweist Brigitte
Aulenbacher (2020a, S.137) auf Dynamiken der ,technologischen Rationali-
sierung des Sorgens®, in deren Folge bestimmte Sorgetitigkeiten in Technik
tberfithrt und automatisiert werden. Sie deutet dies als Vertiefung der Tendenz
des Kapitalismus, die Kontingenz des Lebens durch ihre Unterordnung unter
Technik berechenbar und dadurch beherrschbar zu machen. Als dritte Dimen-
sion der Fragmentierung verweist sie darauf, dass transnationale Care-Chains,
die mit den Inwertsetzungsprozessen von Sorge in den kapitalistischen Zentren
verbunden sind, zu globalen Sorgegefillen fithren, ,in denen Sorgeleistungen auf
héchstem Niveau fiir eine zahlungsfihige Klientel der Vernachlissigung des Sor-
gens dort gegeniiberstehen, wo Care und Care-Arbeit weder marktgingig sind
noch sozialpolitisch und -staatlich abgefangen werden noch gemeinschaftlich
und familial hinreichend geleistet werden“ (Aulenbacher 20204, S. 138).

3. Sorgsame Gesellschaftstheorie

Gesellschaften, in welchen die kapitalistische Produktionsweise herrscht, aus
Perspektive der Sorge und Reproduktion zu denken, wie Brigitte Aulenbacher
es in ihren Analysen tut, stellt ein lohnendes Unterfangen dar, um die verschie-
denen und widerspriichlichen Dimensionen gesellschaftlicher Verinderung in
ihrer Umkampftheit und Ungleichzeitigkeit zu erfassen. Mit ihren jingeren
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Arbeiten dazu leistet sie einen wichtigen Beitrag zur Bearbeitung zweier Frage-
stellungen, die die gesellschaftstheoretischen Debatten der letzten Jahrzehnte
vorangetrieben haben. Namlich einerseits, wie die gegenwartigen Transforma-
tionen kapitalistischer Gesellschaften einzuschitzen sind und welche Prozesse
diese im Besonderen vorantreiben. Andererseits, inwiefern in diesen Prozessen
die Reproduktionsweise kapitalistischer Gesellschaften im Zentrum vielfilti-
ger sozialer Aushandlungen und Kimpfe steht und welche gesellschaftlichen
Bereiche fiir diese Prozesse von zentraler Bedeutung sind. Sie riickt dabei das
Feld der Sorge und sozialen Reproduktion in den Vordergrund und nimmt die
Aushandlungen und Kimpfe in diesen Bereichen in einem globalen Maf3stab
und aus einer herrschaftskritischen Perspektive in den Blick. Ebendies wird
fiir kiinftige Forschung und auch im Hinblick auf Auseinandersetzungen um die
Neuordnung der Gesellschaft angesichts der Transformation des Kapitalismus zu
beachten sein. Brigitte Aulenbacher hat mit ihren Arbeiten dafiir einen wichtigen
Grundstein und wertvolle Orientierungsmarken gelegt.
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Politics of care — caring politics

Demokratisierung durch Sorge

Birgit Sauer

1. Einleitung

Reprisentative Demokratien sind nicht in der Lage, Freiheit, schon gar nicht
Gleichheit, zu realisieren. Frauen wie nichtstaatsangehdrige Migrant:innen
bleiben nachhaltig aus staatlichen und demokratischen Institutionen ausge-
schlossen. Heute grassieren auflerdem sinkende Wahlbeteiligung, fehlendes
Vertrauen in politische Reprisentant:innen und wachsende Unzufriedenheit mit
der Leistungsfihigkeit demokratischer Institutionen.

Die Herausforderungen liberal-demokratischer Verfasstheit haben jiingst ei-
ne neue Facette erhalten — das Erstarken rechts-autoritirer Bewegungen und Par-
teien, selbst wenn autoritire Losungsmuster bereits seit langem Teil des neolibe-
ralen Umbaus waren. Das idealisierte Subjekt liberaler Demokratie — der minn-
lich-souverdne Aktivbiirger — scheint fiir ,autoritire Versuchungen® (Heitmey-
er 2018) deutlich anfillig zu sein. Die Covid-19-Pandemie fithrte auflerdem vor
Augen, dass Sorge und Solidaritit Ressourcen sind, die in kapitalistischen Ge-
sellschaften gebraucht, ja vernutzt werden, deren Produktion und Reprodukti-
on abgespalten und feminisierten oder ethnisierten Menschen aufgebiirdet wer-
den (vgl. Dowling 2021). Eine wihrend der Pandemie beobachtbare ,monadische®
bzw. ,abjektive Solidaritit“ (Boos/Hajek/Opratko 2020, S. 23f.) basiert nicht auf
Gemeinsambkeit, sondern auf Praktiken des Ausschlusses.

Liberale Demokratie ist offenbar nicht in der Lage oder nicht gewillt, den
Grundwiderspruch kapitalistischer Okonomie, nimlich die Abspaltung und Ex-
ternalisierung von Sorge, zu lésen oder, wie Christa Wichterich (2013) fiir den
Globalen Siiden schreibt, den normalen kapitalistischen , Sorgeextraktivismus“
auch im Globalen Norden abzuschaffen. Sorgearbeit bleibt weitgehend negiert
und daher ausbeutbar, ein Charakteristikum, das sich durch die ,forcierte In-
wertsetzung des Sorgens“ (Aulenbacher 2020, S. 125) in den neoliberalen Jahren
verschirfte. Entsolidarisierung und Entpolitisierung sind also Symptome ei-
nes ,Systemfehlers“ (Klinger 2013) des Kapitalismus, biirgerlichen Staates und
liberalen Demokratiemodells — namlich der politisch produzierten ,Verwahrlo-
sung*“ (Becker-Schmidt 2011) aufgrund von tibersteigertem Individualismus, der
Missachtung von Sorge um andere Menschen, um sich selbst und die Umwelt.

Diese ambivalenten Entwicklungen werfen die Frage nach der Kompatibilitit
von Kapitalismus, Patriarchat und Demokratie auf. Darauf antworten in jingster
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Zeit queer-feministische Theoretiker:innen. Sie denken Demokratie aus einer Ge-
schlechterperspektive grundsitzlich neu — nicht von hierarchischer und hetero-
normativer Zweigeschlechtlichkeit aus, sondern aus der Sicht von Kérperlichkeit
(vgl. Ludwig 2021) und der Notwendigkeit von Sorge (vgl. Lorey 2020; von Rede-
cker 2020; Hark 2021).

Das Ziel meines Textes ist es, diese aktuellen queer-feministischen Diskus-
sionen mit feministisch-materialistischen Theoretisierungen von Kapitalismus,
Staat und Demokratie zu verkniipfen. Diese Verbindung soll die Grundlage fiir ein
Konzept ,sorgender oder ,affektiver Demokratie“ bilden, das Demokratisierung
von Sorge-Arbeitsverhiltnissen und Affektivitit ausgehend denkt und so biirger-
lich-kapitalistische Trennungen und patriarchale Ausbeutungsverhiltnisse tiber-
winden will. Dieses Konzept darfallerdings nichtals grofier Theorieentwurf miss-
gedeutet werden, sondern ist ein erstes Versatzstiick im Nachdenken tiber Demo-
kratie und Emanzipation auf der Basis materialistisch-feministischer Sorgekon-
zepte und affekttheoretischer Uberlegungen.

2. Materialistisch-feministische Staats- und Demokratietheorie.
Kritik an der strukturellen Sorglosigkeit in Kapitalismus, Staat
und liberaler Demokratie

,Die Geschichte des Staates ist die Geschichte des Patriarchats, und die DNA des
Staates ist patriarchal®, formuliert die brasilianische Theoretikerin Rita Segato
(2021, S. 26). Um diese und &hnliche Statements theoretisch zu konzeptuali-
sieren, schloss sich queer-feministische Staatstheorie seit ihrer Entstehung in
den 1990er-Jahren an neomarxistische Uberlegungen von Nicos Poulantzas und
Antonio Gramsci sowie an poststrukturalistische Uberlegungen Michel Foucaults
an. Die ,Patriarchalitit“ des modernen Staates konnte so als die Entstehung
des Staates aus Geschlechter- und Sexualititsverhiltnissen (vgl. Sauer 2001)
begriffen werden.

Im Anschluss an Nicos Poulantzas (2002, S. 159) geht die feministisch-mate-
rialistische Theorie davon aus, dass der Staat nicht nur die ,Verdichtung eines
Krifteverhiltnisses“ der gesellschaftlichen Klassen, sondern auch die Verdich-
tung von Geschlechter- und Sexualititsverhiltnissen sowie von rassifizierten
und ethnisierten Verhiltnissen ist (vgl. Sauer 2001). ,Verdichtung“ bedeutet nicht
das schiere Eindampfen sozialer Verhiltnisse; vielmehr impliziert diese Meta-
pher, dass der Staat eine Arena fiir verschiedene soziale Dynamiken, Interessen
und Praktiken ist, die sich in staatlichen Biirokratien und Normen institutio-
nalisieren. Der Staat entsteht also aus sozialen Verhiltnissen, ist thnen nicht
entgegengesetzt, sondern folgt deren vergeschlechtlichten, sexualisierten und
rassialisierten Herrschaftskonstellationen (vgl. ebd.).
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Zum Staat gehort, Antonio Gramsci (1991, S. 783) folgend, neben Hierarchie
und Gewalt die Strategie, moglichst alle Menschen in einen gesellschaftlichen
Kompromiss einzubinden. So erscheinen die partikularen Interessen der herr-
schenden Gruppen den Herrschaftsunterworfenen als common sense und Allge-
meinwille, und sie ,glauben“ an deren Rechtmifligkeit. Ungleiche Geschlechter-,
Sexualitits- und Ethnizititsvorstellungen sind nur dauerhaft, weil sie zu solch
hegemonialen Uberzeugungen wurden. Der patriarcho-kapitalistische Staat
basiert auf diesen Hegemonieprozessen und verteilt Ressourcen und Positionen
in ungleicher Weise.

Die neomarxistischen Uberlegungen lassen sich mit der poststrukturalisti-
schen Staatskonzeption Michel Foucaults (2000) verkniipfen. Auch nach Foucault
besteht der Staat aus einer Vielzahl von sich méglicherweise widersprechenden
Herrschaftstechnologien. Vor allem aber riickt Foucault Elemente der Selbstherr-
schaft und Praxen von Staatlichkeit ins Zentrum kapitalistischer staatlicher Stra-
tegien. Der Staat als Herrschaftsstruktur muss ,in der Gesellschaft gelebt“ und
in alltdglichen Praxen verkérpert werden (Demirovic 1987, S. 150). Er ist daher
nichtallein ein den Menschen entgegengesetzter repressiver Apparat, sondern ei-
ne Subjektivitit erzeugende produktive Formation. Dadurch ist er mafgeblich an
der Klassifikation von Menschen beteiligt.

Gundula Ludwig (2011) erginzt die Kombination aus materialistischer und
poststrukturalistischer Staatstheorie durch Judith Butlers Geschlechtertheorie
und betont, dass der biirgerliche Staat historisch immer auch Geschlecht und
Sexualitit im Rahmen einer heteronormativen Hegemonie ,regiert‘. Die Ge-
schlechtlichkeit des Staates liegt in der Hervorbringung zweigeschlechtlicher
und heteronormativ geformter Korper. Der Staat stellt also im Ringen um die
Aufrechterhaltung kapitalistischer Produktionsverhiltnisse hierarchische Zwei-
geschlechtlichkeit, heteronormativen Familialismus und rassialisierte Uber- und
Unterordnungen immer wieder her — nicht zuletzt dadurch, dass diese Verhalt-
nisse von den Menschen gleichsam freiwillig gelebt werden. Charakteristisch fiir
die kapitalistische Produktionsweise, so Poulantzas (2002), sind ,Trennungen*:
Neben der ,Trennung von kapitalistischen Produktionsverhiltnissen und Staat*
sowie zwischen kérperlicher und geistiger Arbeit miissen queer-feministisch die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, die Trennungen von produktiver Arbeit
und reproduktiver Sorgearbeit, von 6ffentlich und privat sowie von Eigenem und
Fremdem erginzt werden. Biirgerlich-kapitalistische Staatlichkeit etabliert ein
JIrennungsdispositiv“(Sauer 2001, S. 148), das das Sezierende und Verobjektivie-
rende, Binaritit und Hierarchie reproduziert, um die patriarcho-kapitalistischen
Widerspriiche von Produktion, Reproduktion und Generativitit zu prozedieren.
Androzentrik, Heteronormativitit und Rassismus des biirgerlich-kapitalis-
tischen Staates basieren auf diesen Trennungen. Als ,Andere identifizierte
Personen — Frauen, Homosexuelle, Behinderte, Migrant:innen — werden in die-
sen Prozessen verleugnet, ausgeschlossen und unterdriickt. Rita Segato (2021,
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S. 15) sieht darin eine ,Pidagogik der Grausamkeit, ein hegemoniales Projekt
des patriarchalen, kolonialen Kapitalismus.

Durch diese fiktiven Trennungen werden auch die Relationalitit von Men-
schen, ihre unhintergehbare Abhingigkeit und ihr Aufeinander-angewiesen-
Sein sowie die stets notwendige Sorge negiert. Dies bezeichnen Brigitte Aulenba-
cher und Maria Dammayr (2014) als , strukturelle Sorglosigkeit“ des Kapitalismus.
Der ,Solidarititsweise (Sauer 2013), also der Notwendigkeit der Integration von
Menschen in die kapitalistische Vergesellschaftung, oder der ,Beziehungsweise“
(Adamczak 2017) wird keine Beachtung geschenkt. Die Negation und Externali-
sierung von Sorge und Bediirftigkeit im Kapitalismus wird durch die heteronor-
mative Familie, in der Sorge an Frauen delegiert und zugleich abgewertet wird,
gestiitzt.

Die historische Durchsetzung kapitalistischer Produktions- und bitrgerlicher
Lebensweise war schliefdlich mit der Vorstellung des Besitzes am eigenen Kérper
verbunden, um ihn als Ware Arbeitskraft zu verkaufen. Der Korper-,Besitz“ ge-
riet zur Voraussetzung der Zugehorigkeit zum Staat. Diese weitere Dimension
des ,Besitzindividualismus“(Macpherson 1990) spricht bestimmten Gruppen den
Besitz am eigenen Korper ab und schliefdt sie aus dem Staataus — Frauen, nichthe-
teronormative und rassialisierte Menschen (vgl. Dorlin 2022, S. 114 ff.). Dies geht
in der liberalen politischen Theorie einher mit der exkludierenden , Konstruktion
des politischen Subjekts als ,rationales‘ und ,autonomes‘ Wesen*, als souverines,
minnlich, heterosexuell und weifd imaginiertes Subjekt (Ludwig 2021, S. 645).

Dennoch istliberale Demokratie als ein historischer Fortschritt zu betrachten,
erdffnet diese Regierungsform doch eine Méglichkeit, in der sich Gesellschaften
yauf formell geregelte Weise selbst immer von neuem transformier[en]“ konnen
(Demirovic 2001, S. 156). Historisch schuf die demokratische Transformation des
biirgerlichen, patriarcho-kapitalistischen Staates Raum fiir emanzipatorische
Bewegungen, fiir Arbeiter- und Frauenbewegungen, aber auch fiir anti-rassisti-
sche Initiativen. So bieten beispielsweise staatsbiirgerliche Rechte, die im Laufe
der Entwicklung des biirgerlich-patriarchalen Staates von sozialen Bewegungen
erstritten und auf immer grofere Bevilkerungsgruppen ausgedehnt wurden,
eine Emanzipationsmoglichkeit, wenn auch auf einen individuellen Rechtsstatus
beschrinkt, umkimpft und immer wieder herausgefordert. Auch die Ausbeutung
von Sorge(arbeit) war seit dem 19. Jahrhundert immer wieder Gegenstand von
Frauenbewegungen, so in Deutschland am Ende des 19. Jahrhunderts oder in den
1970er-Jahren als Forderung eines ,Lohnes fiir Hausarbeit*.

Aber die reprisentative Demokratie bleibt als institutionalisiertes Ergebnis
von sozialen Verhiltnissen und Konflikten eine Form der rassialisierten Klassen-
und Geschlechterherrschaft, nicht zuletzt, weil sie die Idee der , Souverinitit*
des Individuums zur Grundlage hat. Den Biirger:innen wird durch diese indivi-
dualistische Sicht des Politischen die Moglichkeit des gemeinsamen Handelns
erschwert, denn Politik ist so keine Aktivitat, die die Fahigkeit fordert, auf andere

36



Wider die strukturelle Sorglosigkeit
des Kapitalismus

Sozial-6kologische Transformationsperspektiven

Ulrich Brand

1. Einleitung

Die Problematik der Reproduktion ist gegenwirtig in vielerlei Hinsicht stark po-
litisiert. Die Corona-Krise hat sichtbar gemacht, dass und wie die bezahlten und
unbezahlten Tatigkeiten der Daseinsvorsorge zentral sind fiir ein gutes und aus-
kémmliches Leben. ,Sorgegefihrdungen und Sorgeliicken (Aulenbacher 2020a,
S. 125; vgl. auch Dowling 2021) wurden bereits in den Jahren zuvor, insbesonde-
re aufgrund von Austeritatspolitiken, immer sichtbarer. Es wurde auch deutlich,
dass viele dieser Titigkeiten gesellschaftlich wenig anerkannt und schlecht be-
zahlt sind, insbesondere wenn sie von Frauen erbracht werden.

Brigitte Aulenbacher hat hierzu wegweisende wissenschaftliche Einsichten
erarbeitet und publiziert. Sie sieht vielerlei Anschliisse, aber auch Differenzen
zwischen den Begriffen Care und soziale Reproduktion. Care wiirde zumeist ,,als
ganzheitliches Konzept der Selbst- und Fiirsorge verstanden, die sich auf die
Beziehungen zwischen menschlicher und auflermenschlicher Natur, zwischen
Menschen und des Menschen zu sich selbst erstreckt. [...] Die Vorstellung von
Angewiesenheit und Abhingigkeit im Kontext von Natalitit, Morbiditit und
Mortalitit als den Grundkonstellationen des Lebens“ steht in Spannung von
Vorstellungen autonomer Individuen (Aulenbacher 20204, S. 127).

Der Reproduktionsbegrift hingegen fokussiere stirker den ,Bezug auf Arbeit
bzw. die Reproduktion der Arbeitskraft, die Produktion und den Tausch*und die
wird ,an die Analyse der kapitalistischen Verhiltnisse sowie die Formbestimmt-
heit von Arbeit gekoppelt, [...]“ (Aulenbacher 2020a, S. 130). Dazu werden neben
den Geschlechter- auch die Klassen- und ethnisierten Verhailtnisse in den Blick
genommen. Kapitalismusanalyse bedeutet im Anschluss daran u.a., die Funk-
tionalisierung von Sorgen und Reproduktion fiir den Kapitalismus wie auch de-
ren Inwertsetzungsprozesse zu untersuchen. Beide Perspektiven thematisieren
die Umkidmpftheit und Krisenhaftigkeit der Sorge- bzw. Reproduktionsverhalt-
nisse; und beide sind grundlegende Begriffe einer feministischen Kapitalismus-
kritik (Aulenbacher et al. 2015; um die internationale Dimension stirker zu beto-
nen, schligt Christa Wichterich [2019] den Begriff des Sorgeextraktivismus vor).
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Ein spezifischer Beitrag von Brigitte Aulenbacher und ihrem Forschungsteam
sind die konzeptionelle Ausarbeitung und empirischen Untersuchungen von Sor-
ge und Reproduktion bzw. ihren Krisen im Anschluss an Karl Polanyi und sei-
nem Begriff der ,Marktgesellschaft“. Formuliert wird insbesondere eine Kritik
am reduktionistischen Verstindnis von (Markt-)Okonomie, an den Kommodifi-
zierungsdynamiken des neoliberalen Kapitalismus, der Verbetriebswirtschaftli-
chung des gemeinwirtschaftlichen und 6ffentlichen Sektors. Weiters wird als ei-
ne kapitalistische Dynamik identifiziert, das durch ein Verstindnis von Care als
fiktive Ware* eben diese Sorgearbeit durch den selbstregulierten Markt immer
weiter kommodifiziert und dadurch in ihrer Reproduktionsfihigkeit untergraben
wird (Aulenbacher et al. 2018; Aulenbacher et al. 2019, Aulenbacher 2020c; sowie
der von ihr mitherausgegebene wichtige Sammelband Atzmiiller et al. 2019).

2. Die okologische Krise als Sorge- und Reproduktionskrise

Die Krise der Reproduktion bzw. des Sorgens wird auch in einem anderen Be-
reich der Reproduktion des Lebens immer deutlicher, nimlich in Bezug auf die
biophysischen Grundlagen menschlicher Gesellschaften. Der Klimawandel bzw.
die Klimakrise sind in aller Munde, aber auch der Verlust biologischer Vielfalt,
zunehmende Stflwasserknappheit, der Verlust von fruchtbaren Boden oder die
Abholzung von Primirwildern sind stark politisierte Themen.

In den kritischen Diskussionen zur 6kologischen Krise — insbesondere in den
Paradigmen der Politischen Okologie (Gottschlich et al. 2022) und der Sozialen
Okologie (Becker/Jahn 2022) - geht es nicht lediglich um die zunehmende Zer-
stérung ,der Umwelt da draulen” oder der , Uberschreitung planetarer Grenzen*
— Natur dichotomisch gedacht als der Gesellschaft gegentiberstehend —, sondern
ebenfalls um Relationen; etwa angezeigt im Begriff der ,gesellschaftlichen Natur-
verhiltnisse (Brand/Gorg 2022; Horkheimer/Adorno 1987/1989; Gorg 2003; aus
feministischer Perspektive Scheich 1994; von Winterfeld 2006).!

Aus dieser Perspektive kann Gesellschaft generell und grundsitzlich nicht den
Abhingigkeiten im Verhaltnis zur Natur entkommen. In die gesellschaftlichen
Prozesse gehen immer materiell-stoffliche Elemente ein und diese Prozesse sind
damit auf den Stoffwechsel mit der Natur angewiesen, etwa mittels der Verfii-
gung iiber spezifische Mineralien oder Energiequellen. Menschen bzw. mensch-
liche Gesellschaften miissen sich Natur aneignen und damit ihren ,sozialen Me-
tabolismus“ oder , Stoffwechsel organisieren, um zu (iiber-)leben. Diese Aneig-
nung der Natur geschieht vermittelt iiber Produktion und Arbeit, Wissen(schaft)
und Technologie, Kultur und Politik. Zudem spielen soziale Wahrnehmungen und

1 Insbesondere Christoph Gorg danke ich fiir einen langjahrigen Austausch zu dieser Problema-
tik.
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