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[Das Prinzip des Handelns] beruht auf dem Zusammenspiel zweier Zustinde des Sozialen,
der zum Korper gewordenen und der zum Ding gewordenen Geschichte oder, genauer:
dem Zusammenspiel der in Gestalt von Strukturen und Mechanismen

(denen des sozialen Raumes oder der Felder) dinglich objektivierten Geschichte

und der in Gestalt des Habitus den Korpern einverleibten Geschichte

—wodurch zwischen diesen beiden Verwirklichungsformen der Geschichte

eine Beziehung von fast magischer Teilhabe entsteht.

In dem geschichtlich erworbenen Habitus liegt die Moglichkeit

zur Aneignung des geschichtlich Erworbenen.

Wie der Brief nur durch die Lektiire, die eine erworbene Fihigkeit

zum Lesen und Entziffern voraussetzt, dem Schicksal entrinnt, toter Buchstabe zu bleiben,
s0 kann die (in Instrumenten, Monumenten, Werken, Techniken usw.) objektivierte
Geschichte nur agierte und agierende Geschichte werden,

wenn sich Akteure ihrer annehmen,

die aufgrund vorangegangener Investitionen und Besetzungen dazu neigen,

sich fur sie zu interessieren, und iiber die nitigen Fihigkeiten verfiigen, sie zu reaktivieren.
(Bourdieu 2001, 193)
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Einleitung

Als eine soziologische Theorie, die menschliche Praxis strikt relational — und mit-
hin in stindiger Wechselwirkung - zu beschreiben sucht, entzieht sich die Pra-
xeologie Pierre Bourdieus schon aufgrund ihrer Theoriearchitektur einer linea-
ren Darstellung. Mehr noch, ein echtes Verstehen praxeologischer Theoreme kann
sich somit streng genommen nur im Vollzug jenes hermeneutischen Zirkels er-
eignen, der sowohl die Konkretion theoretisch voraussetzungsvoller Konzepte als
auch die Abstraktion vom empirischen Einzelfall umfasst. Anders ausgedriicke,
zeichnet sich eine praxeologische Gesellschaftstheorie dadurch aus, dass Theo-
rieentwicklung stets vis-a-vis Empirie vorangetrieben wird. Angesichts dessen
stellt sich fiir ein Buch, das der Entfaltung praxeologischer Religionssoziologie
gewidmet ist, zunichst einmal die Frage, wie ein guter Einstieg in diese komple-
xe Theorie erfolgen kann. In Ermangelung eines systematischen Anfangs vor bzw.
jenseits dieses hermeneutischen Zirkels haben sich die Autoren des vorliegenden
Werks dafiir entschieden, einfach mit dem Anfang zu beginnen:

Feldforschung, Guatemala 1983-86: Es war in einem der bunten, ramponierten Bus-
se in Guatemala, die die indigenen Bauern durch das Hochland transportieren, als ich 1983
begann, Bourdieus Entwurfeiner Theorie der Praxis zu lesen. Die Menschen um mich her-
um safSen dicht gedringt zwischen Sdcken mit Mais, einige mit Hithnern auf dem Schof?.
Im Hochland tobte ein Krieg der Militirdiktatur gegen aufstindische Landbevilkerung und
eine Guerillabewegung. Militirpatrouillen an den wichtigen StrafSenkreuzungen forderten
uns ab und zu auf, aus- und wieder einzusteigen. So wurde meine Lektiire durch eine der
geringeren Hirten des Krieges immer wieder unterbrochen. Doch der Lesestoff war eben-
so spannend wie notwendig. Ich war unterwegs auf der Exploration fiir eine Feldforschung
iiber religiose Bewegungen in mittelamerikanischen Kriegsgebieten, geplant fir die Jahre
1985 und 1986. Neben den vielen praktischen Fragen einer solchen Exploration ging mir das
Problem durch den Kopf, mit welcher soziologischen Theorie ich die Lage am besten wiirde
erfassen konnen. Wiirde ich Subjekte vorfinden, die kommunikativ eine gemeinsame Welt
konstruierten; oder wiirde ich es mit nutzenkalkulierenden Individuen zu tun haben; oder
wiren es gar religiose Identititspolitiken, wie sie seit den spéten 1970er Jahven beispielswei-
se im Iran zu beobachten waren?

Immer wenn meinen Mitreisenden und mir befohlen wurde, den Bus zu verlassen, wa-
ren die Einheimischen spiirbar veringstigt. Sie verliefSen den Bus rasch und stellten sich
sofort neben dem Fahrzeug auf, Gesicht zum Bus, Hinde an dessen Auflenwand gelegt, Bei-
ne leicht gespreizt. Einige wurden von den Soldaten befragt, manchmal auf freundliche und
fast scherzhafte Weise, manchmal in einem regelrechten Verhir. Besonders beeindruckend
fand ich die folgende Szene: Ein stimmiger Offizier der guatemaltekischen counter insur-
gency-Truppe, in Kampfanzug und Kampfstiefeln, mit einer uniibersehbaren Pistole am
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Giirtel, stand vor einem kleinen, mageren Bauern mit verstaubten Sandalen und bereits fa-
denscheinigen Hosen indigener Tracht. Der Offizier grinste und sagte etwas, was er offen-
sichtlich spafSig fand. Der Bauer lichelte verunsichert. Doch welche SpifSe wiirde der Of-
fizier wohl machen kinnen, die einen indigenen Bauern unter diesen Umstinden nicht er-
schrecken? Oder kollaborierte dieser Bauer vielleicht mit dem Militir? Was wiivden andere
Bewohner seines Dorfes iiber die Scherze und das Licheln zwischen dem Bauern und dem
Offizier denken? Was wiirden sie tun? In welcher realen Gefahr, verhaftet zu werden, war
der Bauer? Wiirde er durch Fehlverhalten seine Familie militirischem Verdacht aussetzen,
seine Frau oder Tochter einer Vergewaltigung preisgeben? Wie erklirte er sich selbst die La-
ge? Was bestimmte sein Handeln?

Diese kurze Begebenheit, fiir sich genommen wohl die ,Geburtsstunde der
HabitusAnalysis, birgt viel Material fiir soziologische Betrachtung, nicht zuletzt
fiir eine praxeologische Revision der ethnomethodologischen und symbolisch-in-
teraktionistischen Perspektiven. Fiir das vorliegende Buch seien hier nur der er-
kenntnistheoretische und der religiose Aspekt genannt.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht konnte man meinen, dass diese Ge-
sprichsszene ideal sei, um sie als kommunikative Konstruktion sozialer Wirk-
lichkeit zu rahmen und die ganze Batterie narrations-, diskurs- und kommu-
nikationsanalytischer Instrumente aus dem weiten Feld konstruktivistischer
Wissenssoziologie auf sie abzufeuern. Doch schon genaueres Hinsehen lisst
daran zweifeln, denn der Dialog ist faktisch gerahmt von den Erfahrungen
und der Gefahr nackter Gewalt, die in Montur und Bewaffnung des Offiziers
im Gegensatz zu Kleidung und Kérperhaltung des indigenen Mannes mehr als
augenfillig dokumentiert sind. Krieg ist ein intensiver sozialer Kontext, und
es ist schwer vorstellbar, dass kontextfreie ,Subjekte“ — zum Beispiel ein Bauer
und ein Offizier — ihre soziale Realitit durch blof} intersubjektive Kommuni-
kation konstruieren, so als ob sie nicht durch ihre objektiven Positionen in der
sozialen Struktur zu ,Herr und Knecht“ (Hegel) gemacht wiirden, noch bevor
irgendein Gesprich beginnen kénnte. Auch dirfte zwar klar sein, dass sowohl
Offizier als auch Bauer sich hier strategisch verhielten; aber es ist mehr als un-
wahrscheinlich, dass die Strategien unabhingig von vorausgehenden sozialen
Strukturen und Positionierungen der Akteure entworfen werden. Vielmehr ist es
evident, dass die Begegnung dieser ungleichen Akteure von der ganzen Last der
sozio-6konomischen Ungleichheit, des Rassismus, der kriegerischen Gewalt und
wombglich auch religiéser Konkurrenz! geprigt war, die die objektive Lage im
Land kennzeichneten. In der beschriebenen Begegnung zweier Personen ist also
eine umfassende soziale Realitit prisent, und zwar nicht nur als entfernte Kon-
textbedingung. Sie ist vielmehr eingeschrieben in den Habitus eines jeden und
bestimmt sein Wahrnehmen, Urteilen, sein Reden, seine Gefiihle, sein korperli-

1 Katholische Aktivisten im indigenen Hochland unterlagen dem Verdacht, mit der Guerilla im
Bunde zu sein; pfingstliche Gemeinden galten dem Militir hingegen als ungefihrlich.
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ches Befinden, sein strategisches Planen und sein Handeln. Und es handelt sich
nicht um eindimensionale ,Determinierungen®, sondern um sich tiberschnei-
dende Faktoren, deren Effekte je nach Handlungsfeld und nach (Macht-) Position
in der Gesellschaft noch einmal variieren. Wir werden in unserem Theorie- und
Methodenentwurf also darauf achten, dass die ,harten“ Aspekte sozialer Wirk-
lichkeit, also objektive Tatsachen, gebithrend beachtet werden; und zwar in ihrer
Relation zu den kognitiven Konstruktionen der Akteure, die selbstverstindlich
ebenso soziale Tatsachen sind.

Mit Blick auf die Religion kann man im hochreligiésen Guatemala davon aus-
gehen, dass sowohl der Offizier als auch der Bauer einer christlichen Religions-
gemeinschaft angehéren. Damit spielen deren religiése Uberzeugungen wahr-
scheinlich eine gewisse Rolle in der Begegnung und im Blick auf ihre Konsequen-
zen. Es ist also ratsam, die Dispositionen zu entschliisseln, mittels derer religio-
se Akteure die Welt wahrnehmen, sie beurteilen und in ihr handeln. Hier findet
sich wieder die relative Berechtigung der Untersuchung kognitiver Konstruktion.
Relativ ist sie wiederum gegeniiber den durch kirchliche Organisationen und de-
ren Performanz sowie den durch die klassenspezifischen Ausprigungen religioser
Praxis geschaffenen sozialen Tatsachen und Unterschieden, wie etwa dem Unter-
schied zwischen religiésem Protest gegen die Diktatur und religiéser Kollabora-
tion. Folglich sind im Blick auf die religiése Praxis ebenfalls nicht nur kognitive
Konstruktionen — genauer: Re-Konstruktionen erfahrener Wirklichkeit —, son-
dern auch die Dynamiken religioser Institutionen und die gesamtgesellschaftli-
che Verteilung von Chancen und Beschrinkungen von Bedeutung.

So kénnte man beispielsweise annehmen, dass der Offizier und der Bauer bei-
de Katholiken sind oder auch beide Kirchen in pfingstlicher Tradition angehéren.
Selbst dann antworten ihre religiésen Uberzeugungen auf unterschiedliche reli-
giose Bediirfnisse, soziale Kontexte und Habitusprigungen. Ihre Diskurse mo-
gen auf den ersten Blick dhnlich klingen; aber wenn man genauer hinhort und
auf den Zusammenhang zwischen Diskurs, Erfahrung und sozialer Struktur ach-
tet, erkennt man zwei sehr unterschiedliche religiose Identititen. Die Bedeutung
von Diskursen ergibt sich aus ihrem Bezug zur Erfahrung sozialer Strukturen;
und Letztere werden durch objektive Bedingungen konstituiert, wie z. B. Krieg,
Armut oder Reichtum. Fiir das Verstehen des Verhiltnisses zwischen sozialen Be-
dingungen und Uberzeugungen sowie Praktiken von Akteuren erscheint ein ,ak-
teursloser“ Funktionalismus oder eine Lehre von einer starken sozialen oder bio-
logischen Determination des menschlichen Denkens und Handelns ebenso wenig
hilfreich wie kontextfreie Symbolik. Ahnlich mag es Bourdieu gesehen haben, als
er wihrend des Algerienkrieges seine ersten Feldstudien durchfiihrte. Aufjeden
Fall entwarf er eine Theorie, die fiir harte Bedingungen und starke Uberzeugun-
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gen geeignet ist — obgleich er die , Kolonialitit der Macht“(Quijano) nicht konzep-
tualisiert.?

Wenn soziale Strukturen fir die Habitusbildung und den Entwurf von Stra-
tegien von Bedeutung sind, miissen sie angemessen theoretisch und methodo-
logisch erfasst werden. Will man diesen Uberlegungen in der religionssoziolo-
gischen Forschung Rechnung tragen, so empfiehlt sich der Rickgriff auch auf
weitere Konzepte der Soziologie Bourdieus. Zur Erfassung sozialer Strukturen
entwickelte er die Modelle des sozialen Raumes in Die feinen Unterschiede und des
Feldes, vor allem in Die Regeln der Kunst. Beide Modelle dienen dazu, Akteure in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Machtdynamiken zu verorten. Wahrend das
Modell des sozialen Raumes Akteure in gesamtgesellschaftlicher Perspektive un-
ter dem Kriterium der relativen Macht zueinander in Beziehung setzt, ermdg-
lich das Modell der Felder — dhnlich wie Luhmanns Systeme -, die voneinander
unterschiedenen Logiken unterschiedlicher Praxisbereiche jeweils spezifisch zu
beschreiben. Der Offizier und der Bauer sind im Raummodell relativ einfach in
gehobenen und niedrigen Positionen zu verorten. Im religiosen Feld kann es al-
lerdings sein, dass der Bauer einer religiésen Gemeinschaft angehért (etwa der
Katholischen Aktion), die bei den religids interessierten Laien eine wesentlich ho-
here Glaubwiirdigkeit genieft als die des Offiziers (etwa Opus Dei).

Alle drei Modelle — Habitus, Feld und Raum - greifen also ineinander, indem
sie kognitive und sozial-materielle Strukturen miteinander vermitteln und so da-
zu beitragen, den zentralen Forschungsgegenstand besser zu verstehen: religiose
Uberzeugungen in ihrem sozialen Kontext. Es stellte sich nun noch die Frage, wie
die theoretische Briicke zu schlagen sei zwischen den inkorporierten Dispositio-
nen des Habitus und den gesellschaftlichen Strukturen. Die Konzepte des prakti-
schen Sinns und der praktischen Logik — entwickelt schon im Entwurfeiner Theorie
der Praxis (Bourdieu 1976) und spater in Sozialer Sinn (Bourdieu 2008) — erlauben
zuverstehen, wie Uberzeugungen, Wissen und sogar Kalkiil in sozialen Beziehun-
gen, in der Produktion und im Austausch von Giitern funktionieren. Bedeutung
bekommt aufdiese Weise eine pragmatistische oder auch Wittgenstein'sche Note.
Wenn in der empirischen Untersuchung die Logik herausgefunden werden soll,
nach der die religidsen, politischen und sozialen Uberzeugungen des Offiziers,
des Bauern und all der zu studierenden Akteure als praktische Logik im Kontext
von objektiven Logiken gesellschaftlicher Prozesse operierten, wiirde nicht nur

2 Bourdieu legt den Fokus auf tendenziell unsichtbare Formen von Macht und Gewalt, insbeson-
dere bei der Entwicklung des Konzepts der symbolischen Gewalt. Die rohe, physische Gewalt,
die fiir die Re-produktion (neo-)kolonialistischer Systeme im Sitden wichtig ist, hat deshalb bei
ihm keine Prioritit. Wir haben in unserem Entwurf einer praxeologischen Soziologie hingegen
die Aufmerksamkeit genau auf das Verhiltnis zwischen den symbolischen, physischen, struk-
turellen und kulturellen Formen der Gewalt gerichtet. Siehe Schifer (2020a, 536—639, insbeson-
dere 546).
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beschrieben werden kénnen, was sie taten, sondern dariiber hinaus die Heraus-
bildung ihrer Identititen und Strategien; und so wiirde man die Logik von Be-
harrung und Wandel in den Blick bekommen. Die Feldexploration ist damit auch
Theorieexploration.

Allerdings muss eingeriumt werden, dass Bourdieu keine Methoden und
Modelle fiir die qualitative Forschung iitber menschliche Einstellungen entwickelt
hat, insbesondere nicht fiir die Forschung mittels Interviews.> Im Hinblick auf
Bourdieus Schriften zur Religion ist die Situation dhnlich. Seine Artikel aus den
frithen siebziger Jahren sind vom theoretischen Standpunkt aus interessant,
aber sie schlagen ein recht enges, genauer: auf den franzgsischen Katholizismus
gemiinztes Konzept von Religion vor und bieten dariiber hinaus kaum adiqua-
te Werkzeuge fiir religionssoziologische Studien.* Um also bspw. die religiose
praktische Logik der Pfingstler in den Kriegen in Guatemala und Nicaragua zu
erforschen, musste eine auf Bourdieu basierende Methode entwickelt werden.’

Epistemologie: Wir legen in diesem Buch weder eine Auslegung der Bour-
diewschen Religionssoziologie noch eine Einfithrung darin vor — dies haben
andere schon kompetent geleistet.® Wir werden uns vielmehr dem Verstehen
religiéser Praxis widmen und auf der Grundlage der allgemeinen Soziologie
Bourdieus das entsprechende theoretische und methodologische Riistzeug da-
fir entwickeln. Grundziige einer soziologischen Theorie der Religion werden
allenfalls in skizzenhaften Ansitzen sichtbar werden. In Abhebung vom reli-
gionssoziologischen Mainstream in Deutschland wird aber deutlich werden,
dass wir die Wechselwirkungen zwischen religiésen Uberzeugungen und sozia-
len Strukturen sowie Institutionen stirker ins soziologische Blickfeld riicken.
Vielleicht kann man sagen, dass damit von Bourdieu her die Grundziige einer
aktualisierten Weber’schen Perspektive auf religidse Praxis entworfen werden.’

Das ist einfacher gesagt als getan. Denn einst wertvolle Impulse des literary,
interpretive, cultural und symbolic turn sowie Postmoderne und Konstruktivismus
haben sich im Laufe der letzten Jahrzehnte zu einer Art ,Neo-Idealismus* abge-
flacht, der sich in verschiedenen Denkrichtungen der Sozialwissenschaften ein-
geschliffen hat. Kurz, es geht weithin nur noch ums Denken und um Sprache. In

3 Seineinziges Vorhaben der qualitativen, interviewbasierten Forschung erschien viel spater mit
Das Elend der Welt (Bourdieu et al. 1998). Allerdings entwickelt er auch in diesem Buch keine
solche Methode.

4 Bourdieu 2000a; Bourdieu: 2000b. Ahnlich siehe Verter (2003, 150): Um Bourdieus Relevanz fiir
Religionssoziologen zu erkennen, sollte man — paradoxerweise — nicht seine Schriften iiber Re-
ligion zu Rate ziehen.

5 Zur Entwicklung der Methode siehe das werkbiografische Nachwort.

6  Zur Interpretation des Bourdiewschen Zugangs zur Religion siehe Bourdieu im Interview mit
Franz Schultheis und Andreas Pfeuffer 2000, , Mit Weber gegen Weber*, sowie Egger e.a. 2000,
Egger 2011 und Rey 2007.

7  Dies diirfte besonders auf die Ausfithrungen Webers im Kapitel ,Stinde, Klassen und Religion*
in Weber 1976, 285 ff., zutreffen.
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der Konsequenz daraus finden sich sogar postmoderne Lesarten Bourdieus. Die
Problematik dessen wird aus der internationalen Perspektive vielleicht deutlicher
als aus der heimischen.

Betrachten wir das Problem einmal aus der Perspektive des lateinamerika-
nischen Kolloquiums im Jahr 2016 mit dem Titel ,Making Pierre Bourdieu work
from Latin America and the Caribbean“(Castro/Sudrez 2018). Das Motto des Sym-
posiums legt nahe, dass es einen Unterschied gibt zwischen einer europiischen
und einer lateinamerikanischen Art, Soziologie zu betreiben. Sicherlich wire es
falsch, den Unterschied zwischen einer europdischen und einer lateinamerika-
nischen Perspektive zu essenzialisieren. Das war auch nicht die Absicht der Or-
ganisatoren. Es ist jedoch moglich, die Arbeitsweisen und ihre Bedingungen zu
beobachten. Diese haben viel weniger mit intellektuellen Traditionen als mit den
sozialen Kontexten zu tun, in denen die soziologische Arbeit stattfindet. Wir wer-
den drei Aspekte dieser Differenz skizzieren, die uns direkt zum Kern der Bour-
diewschen Soziologie fithren.

Zunichst verweisen wir auf das kultursoziologische Verstindnis von Bour-
dieu. Der Einfluss, den die linguistische und symbolische Wende sowie das post-
moderne Denken in den letzten dreifdig Jahren in Europa und in den Vereinigten
Staaten hatten, ist wohlbekannt und hat eine Art vorkritischen , Neo-Idealismus*
begiinstigt; ein wenig dhnlich der Philosophie George Berkeleys, der die Mate-
rie aus der Erkenntnistheorie am liebsten ganz verbannt hitte. Diese Entwick-
lung hat die soziologische Aufmerksambkeit vieler Fachvertreter von den sozio-
okonomischen Strukturen abgelenkt. Es ist eine Perspektive, die sich vermutlich
zum einen aus der relativ gehobenen sozialen Position der nordatlantischen In-
tellektuellen erklirt und zum anderen aus einer starken Selbstreferenzialitit des
drittmittelgetriebenen akademischen Geschifts. In Lateinamerika hingegen lie-
gen die sozialen Gegensitze an der Oberfliche des Gesellschaftlichen, sind nicht
zu Gibersehen und weisen den meisten Intellektuellen eine wenig zufriedenstel-
lende Position in der sozialen Hierarchie zu. Daher begiinstigt dieser soziale Kon-
text, eher als der mitteleuropiische, in praktischer und theoretischer Hinsicht die
Entwicklung einer an Bourdieu angelehnten Soziologie offensichtlich.

Angesichts dieses Gegensatzes ist es interessant, auf die Entwicklung der
Bourdiewschen Soziologie hinzuweisen.® Sie nahm in den 1960er und frithen
1970er Jahren Form an, und zwar in kritischer Reaktion auf den Strukturfunk-
tionalismus und den Neomarxismus — beides objektivistische Stromungen mit
einer starken Betonung der materiellen und institutionellen Sozialstrukturen.
Bourdieu erginzte seinerzeit diesen verbreiteten Schwerpunkt soziologischer
Arbeit durch eine Kultursoziologie, welche Kultur und Sozialstruktur miteinan-
der verbindet. Wenn man nun in der Art des symbolic turn oder der deutschen

8 Vgl u.a. Vgl. Bourdieu 2002; Schultheis: 2019; Schultheis: 2007; Hans-Peter Miiller 2014; Carles
2009.
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Wissenssoziologie die Kultur und die Produktion von Bedeutung (etwa in , Narra-
tiven) abkoppelt von den sozialen Strukturen, positioniert man sich in jedem Fall
auflerhalb der Bourdiewschen Perspektive. Man treibt also keineswegs Praxis-
wissenschaft im Bourdiewschen Sinne. Aus der lateinamerikanischen Situation
heraus versteht sich dagegen ein aufmerksamer Blick auf das Verhiltnis von So-
zialstruktur und kultureller (diskursiver und materieller) Produktion von selbst.
Unser Ansatz einer Religionstheorie beruht darauf, diese Wechselwirkungen
zwischen Diskurs und Sozialstruktur im Auge zu behalten.

Nur so ist es moglich, eine kritische Perspektive auf gesellschaftliche Praxis
im Allgemeinen und religidser Praxis im Besonderen sowie auf die wissenschaft-
liche Modellkonstruktion selbst zu gewinnen. Nicht der generelle Verdacht, dass
alle Begriffe (und somit auch die religiosen) konstruiert seien, hilft weiter. Das
ist spitestens seit Occam und wirklich allerspitestens seit Kant eine Selbstver-
stindlichkeit.” Die entscheidende Frage besteht deshalb auch nicht im Dass des
Konstruiertseins theoretischer Begriffe, sondern im Wie. Mit anderen Worten, im
Allgemeinen und hier im Blick auf Religion: Entscheidend ist es zu wissen, unter
welchen allgemeinen sozialen Bedingungen welche spezifischen religiésen Dis-
kurse und Praktiken hervorgebracht werden und wie sie unter diesen Bedingun-
gen wirken. Erst so lassen sich substanziell kritische Urteile fillen.

Zweitens leitet sich aus dem ,Neo-Idealismus“in der nordatlantischen Sozio-
logie die These von der Freiheit des individuellen Akteurs (z. B. bei Jeffrey Alexan-
der) oder des Subjekts ab, das durch Kommunikation und Wissen selbstbestimmt
,die Welt“ konstruiert (z. B. in der Tradition von Berger und Luckmann, der ein
grofler Teil der Religions- und Wissenssoziologen in Deutschland folgt). Aus die-
ser Perspektive wird der Bourdiewsche Bezug auf soziale Strukturen immer wie-
der als ,Hermeneutik des Verdachts“ denunziert; oder er wird als vollstindige
,Determination“ durch den Habitus gelesen, welcher wiederum durch Struktu-
ren determiniert sei — was angeblich auf die Verneinung der menschlichen Frei-
heit iberhaupt hinauslaufe.’® Im Gegensatz zu dieser Auffassung ist die Annah-
me einer relativen Wirkung von sozialen Existenzbedingungen ebenso plausibel
wie trivial. Jeder Soziologe und jede Soziologin kann Determinierung erleben,
wenn er oder sie schweren Herzens das beantragte Drittmittelprojekt eine Stufe
kleiner gestalten muss, weil es nicht voll geférdert wird; oder wenn in Zeiten von
Arbeitslosigkeit aufgrund des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes die Lizenz fir

9  Vgl. dazu die Verwunderung von Martin Riesebrodt (2007, 25) iiber die Begeisterung des Auf-
deckens von Selbstverstindlichkeiten.

10 Vgl. Schifer 2020b, 336 ff. Die hinter der Determinationsthese liegende Annahme eines radi-
kalen Antagonismus zwischen Freiheit und Determination entspricht eher dem Denken des
18. Jahrhunderts als der modernen Soziologie. Die Annahme totaler Determiniertheit der Rea-
litit ist eine Chimdre. Sie erinnert an den Dimon von Laplace: ein von diesem Mathematiker
ersonnenes Phantasiewesen, welches mit seiner angeblichen Allwissenheit die Kalkulierbarkeit
und somit auch die Kalkulation von Allem garantieren sollte.
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das Programm zur qualitativen Analyse nicht verlingert werden kann. Schlief3-
lich: Was konnte wohl sonst Gegenstand soziologischer Analyse sein, wenn nicht
soziale Kausalbeziehungen? Genau darum geht es bei der Korrelation von Habitus
und Sozialstruktur: die Wirksamkeit und Variabilitit von Teilkausalititen aufzu-
zeigen und damit das durch den Habitus gegebene kreative Potential zu rekon-
struieren. Dies ist unsere Absicht.

Drittens neigt die nordatlantische Soziologie — aufler, per definitionem, die
Systemtheorie — dazu, das Individuum als ,ens realissimum* (Bourdieu) ihres
Geschifts zu behandeln. Das Kernproblem ist hier aus unserer Sicht die Ver-
wandlung von Individuum bzw. Habitus in Substanzen. Bernard Lahire (2011)
beispielsweise versucht, dem Habitus Kreativitit zuzuschreiben, indem er ihn
auf Individualitit reduziert. Ahnlich postulieren viele Theoretiker mit guten
Griinden, dass der Habitus ein relationales Konzept sei und im Kontext seiner
entsprechenden Felder oder Rdume gedacht werden muss. In diesem Sinne wird
ein Habitus — wie z. B. ein ,ethnisch-rassischer Habitus, so Atkinson mit Bezug
auf Wacquant - aufgefasst als bestimmt durch Felder.” Das ist zwar formelmafSig
richtig; aber die Relationen zwischen Feldern und Habitas sind damit nicht weiter
beschrieben. Damit ist ein mogliches substanzialistisches Missverstindnis nicht
gebannt. In dem genannten theoretischen Vokabular ist die Rede von einer nicht
niher beschriebenen Relation zwischen Habitus und einem ihm dufderlichen
Anderen: einem oder mehreren Feldern. Das Theorieproblem ist, dass der Begrift
des Habitus (,ethnisch-rassisch, politisch, 6konomisch, religis, familiir usw.)
immer noch als eine geschlossene Einheit (d. h. als das, was klassischerweise eine
Substanz ist) im Verhiltnis zu anderen substanzartig geschlossenen Einheiten
(z. B. Feldern) verstanden werden kann. Wir riumen gern ein, dass Bourdieus oft
verkiirzter und gleichzeitig tiberladener Stil den Eindruck hervorrufen kann, als
seien , Habitus“ oder , Feld“ Substanzen und nicht vielmehr theoretisch konstru-
ierte, komplex strukturierte Modelle zur Beobachtung sozialer Praxis. Folglich
kann Bourdieus Betonung von Relationen leicht so missverstanden werden, als
bezeichne sie Beziehungen zwischen Substanzen. Damit liefde man sich von
einem sehr simplen mentalen Bild leiten: zwei voneinander getrennte Kugeln
und eine Linie der Beziehung zwischen ihnen. Im Gegensatz dazu begreifen wir
das Modell ,Habitus*“ selbst als relational, d.h. als ein empirisch erschliefbares
Netzwerk von Dispositionen; und das Modell , Feld“ als ein empirisch erschlief3-
bares System von Koordinaten sozialer Macht. Beiden Begriffen liegt eine streng
relationistische Ontologie zugrunde.

11 Atkinson 2015, 9. 11. Atkinson hebt hervor, dass es sich bei der in Frage stehenden Relation nicht
um eine zwischen dem Habitus eines Akteurs und einem Feld handelt, sondern dass ein Habitus
selbstverstindlich durch die Praxis des Akteurs in verschiedenen Feldern geprigt sein kann.
Soweit schon einmal eine wichtige Beobachtung, liegt das tiefere Theorieproblem jedoch in der
Ontologie.
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Bourdieu kommt aus der Philosophie. Will man sein relationales Denken ver-
stehen, empfiehlt es sich, dessen philosophische Grundlagen niher zu betrach-
ten: den Neukantianismus Ernst Cassirers, und zwar dessen Auseinandersetzung
mit den Begriffen von Substanz und Funktion. Mit einigen Korrekturen bezieht
Bourdieu sich zudem auf den — ebenfalls neukantianischen — klassischen Struk-
turalismus. Die Details dieses Rezeptions- und Adaptionsprozesses konnen wir
hier nicht darstellen.' Aber diesem radikal relationistischen Ansatz folgend, be-
greifen wir die Modelle der Felder und des sozialen Raums als theoretisch-ma-
thematische Konstrukte und nicht als gegenstandliche, durch zeichenbare Gren-
zen begrenzte Riume; und Habitts verstehen wir als rekonstruierbare Netzwerke
von Dispositionen, die Erfahrungen kognitiv, affektiv und emotional prozessie-
ren und so Urteile und Praktiken erzeugen, die durch diese Prozesse in partiel-
ler (aber analytisch priziser) Wechselbeziehung mit sozialen Strukturen stehen.
Die relationalen Konzepte von Habitus und sozialen Strukturen erlauben es, Ha-
bitas, Felder und die Verteilung von Kapitalien im sozialen Raum in einer strikt
relationalen Weise zu rekonstruieren — und nicht als externe Beziehungen einer
Substanz x zu einer Substanz y. Mit anderen Worten, unser Ansatz zielt darauf
ab, Netzwerke von Dispositionen (d. h. logisch und semantisch modellierte Habi-
tiis) in ihren Relationen zu objektiven sozialen Beziehungen zu beschreiben, die
ihrerseits mathematisch als Felder und als sozialer Raum modelliert werden.

Ein Problem, das den oben erwihnten Debatten zugrunde liegt, ist die Tat-
sache, dass theoretische Diskussionen oft ohne jede Verbindung zu empirischen
Studien gefithrt werden. Auch die Entwicklung von Theorien erfolgt in vielen Fil-
len ohne Bezug zur methodisch reflektierten empirischen Praxis. Seit den 1980er
Jahren bis zu den jiingsten Projekten unseres Teams haben wir den umgekehr-
ten Weg beschritten: Theorieentwicklung aus empirischen Studien sowie aus de-
ren methodisch kontrollierter Auswertung. Auf diese Weise wurden theoretische
Konzepte auf der Basis und im stindigen Dialog mit der gelebten Praxis entwi-
ckelt und verfeinert. Das fithrte dazu, dass viele Probleme, die Theoretiker mit
groflem Eifer diskutierten — wie der Gegensatz zwischen individueller Freiheit
und vermeintlicher materialistischer Determination — einfach wie ein Alptraum
in der Morgensonne verblassten. Es entspricht dieser Logik akademischen Arbei-
tens, dass wir uns in diesem Buch nicht sofort mit der Darstellung der Strategie-
und der Identititstheorie befassen, sondern mit der Entwicklung der Modi und
Werkzeuge von sozialwissenschaftlicher Beobachtung beginnen. Erst spiter wer-
den wir uns der Entwicklung einer Strategie- und Identititstheorie widmen, die
das Ergebnis der Reflexion gingiger Theorien auf dem Hintergrund umfangrei-
cher empirischer und methodischer Vorstudien ist.

12 Vgl. dazu Schifer 2015a, Teil 1.
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1. Modi der Beobachtung

Fiir Bourdieu ist die Uberwindung der Dichotomie zwischen der, wie er es nennt,
,sozialen Physik“ des Funktionalismus und der ,sozialen Semiologie“ blof3er
Textanalyse (Bourdieu 1987, 752f.) ein zentrales epistemologisches Ziel seiner
Soziologie. Diese Uberwindung entspricht dem bereits erwihnten Imperativ,
(Existenz-) Bedingungen mit (Kosmo-) Visionen oder Positionen mit Dispo-
sitionen zu verbinden, um die immer wiederkehrende Bourdiewsche Formel
zu verwenden. Folglich beschiftigt sich Bourdieu unter anderem intensiv mit
Sprache und ihrer Theoretisierung in der linguistischen Forschung. Obwohl dies
zu einer Reihe von Unstimmigkeiten mit den etablierten linguistischen Theorien
fithrte, erwies sich seine Einbeziehung von diskursiven Praktiken und Alltags-
sprache in die Soziologie — inspiriert von Wittgenstein und dem Pragmatismus
— als sehr kreativ und wurde breit rezipiert.”” Die Eignung der Bourdiewschen
Praxeologie zur Uberbriickung des Gegensatzes zwischen Zeichen und Dingen,
Akteuren und Strukturen, dem Symbolischen und dem Materiellen, Positionen
und Dispositionen usw. hat die praxeologische Theorie anschlussfihig fiir So-
ziolinguistik und Kritische Diskursanalyse gemacht. Dort werden dhnliche Ziele
verfolgt, wie z.B. Diskurse als soziale Praxis zu behandeln und die Dialektik
zwischen Sozialstruktur und sprachlicher Praxis in den Blick zu nehmen.

Wir werden hier mit Bourdieus Konzept von Sprache beginnen, bevor wir uns
der religisen Praxis und der Verflechtung der praktischen Logik mit den Struk-
turen der Felder und des sozialen Raums widmen.

1.1 Bourdieu, Sprache und HabitusAnalysis

Die praxeologische Pragung zahlreicher soziolinguistischer Forschungsprogram-
me, etwa itber die ,dialectic of structures and practice*,"® zeigt sich in der Ein-
beziehung von Begriffen wie Habitus (Plural: Habitiis), symbolische Herrschaft,

kulturelles Kapital und sprachlicher Markt sowie von Bourdieus Beobachtungen

17 Vgl. Dittmar 2006; Steinseifer, Marcellesi und Elimam 2006; Boschetti 2004; Jenkins 1992; En-
crevé 2004; Searle 2004; Thompson 1984; Collins 1993; Hanks 2000; Kdgler 2011. Zu Bourdieus
Arbeit mit Sprache siehe auch Schifer 2015a, Teil 3 (203 ff.); zu Bourdieus problematischer Be-
ziehung zu Linguisten siehe Schifer 2015a, 221f., 275 ff., insbesondere iiber die Kritiken aus der
Feder von Searle und Thompson.

18 Fairclough 1989,17; auch 1995 und 2003. Zur Rezeption Bourdieus in der Soziolinguistik s. Schi-
fer 2015a, 222 fF. Siehe auch Diaz-Bone 2002; Bohnsack 2013; Bremer/ Teiwes-Kiigler 2013; Lan-
ge-Vester / Teiwes-Kiigler 2013.
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zu den Machtverhiltnissen, die im Gebrauch von Dialekten und in Konflikten um
Sprache prasent sind — wie es etwa in Katalonien oder auch der Ukraine beson-
ders deutlich wird. Soweit wir sehen konnen, haben semiotische und linguisti-
sche Analysen mit diesem Profil jedoch weiterhin auf traditionelle linguistische
Analysetechniken zuriickgegriffen.

Jede der Adaptionen von Bourdieus Praxeologie fir die linguistische For-
schung hat spezifische Stirken und Schwichen. Meist ergeben sich die Schwi-
chen daraus, dass nur isolierte Konzepte ibernommen werden, wie beispielswei-
selinguistisches Kapital, sprachlicher Markt usw. Es scheint unsjedoch, dass eine
methodische Umsetzung, die die Bourdiewsche Theorie in ihrer Gesamtheit ins
Spiel bringt, von viel grofierem Nutzen wire. Konkret verweisen wir auf die darin
angelegte Moglichkeit, zwei zentrale analytische Perspektiven methodologisch
miteinander zu verbinden: auf der einen Seite die der generativen Struktur des
Habitus und auf der anderen Seite die der Dynamik sozialer Differenzierung und
Herrschaft, d.h. der Felder und des sozialen Raums. Anzustreben ist somit die
methodologische Umsetzung der Tatsache, dass Bourdieus allgemeine Sozial-
theorie den Bogen spannt itber das gesamte Spektrum objektiver und subjektiver
Bedingungen von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken. Damit wird
es moglich, die soziale (und somit einzige soziologisch relevante) Bedeutung
sprachlicher und anderer symbolischer Praktiken zu erfassen (im Gegensatz zu
einer Bedeutung, die vermeintlich durch reine Beziehungen zwischen Zeichen
erzeugt wird und mit scholastischen Methoden bearbeitet wird). Kurzum, die
methodologische Aufgabe besteht in der Triangulierung von Analysen der im
Habitus inkorporierten Dispositionen von Akteuren mit den Positionen dieser
Akteure in den Strukturen von gesellschaftlicher Differenzierung und Herrschaft,
von inkorporierten und objektivierten Bedingungen der Praxis.

Austheoretischer Perspektive kommt dem zugute, dass man die theoretischen
Konzepte der Bourdiewschen Soziologie als Kontinuum zwischen einem objekti-
ven und einem subjektiven Pol anordnen kann (Schifer 2020b, 36). Das Ergebnis
ist eine ,Serie“ (im Sinne Ernst Cassirers) von theoretischen Begriffen, wie z. B.
den folgenden: Habitus — praktischer Sinn — praktische Logik — Identitit — Stra-
tegie — Logik der Praxis — Feld - Raum.” An dem einen Pol erscheinen die Disposi-

19 Weitere Konzepte wie inkorporiertes und objektiviertes Kapital, Illusio, Spiel, Sinn fir sei-
nen angemessenen Ort, Sprache, Klassifizierung oder Klasse lassen sich leicht in diese Serie
der wichtigsten theoretischen Bezugspunkte eingliedern. Da die Verwendung der Begriffe des
praktischen Sinns, der praktischen Logik und der Logik der Praxis bei Bourdieu etwas unscharf
ist, ergibt sich ihre Position in der Reihe aus unserer Interpretation der Soziologie Bourdieus
(Schifer 2016a und 2020b). In einem Buch wiber Identitit hat Schifer (2015a) , einem spezifi-
schen Forschungsinteresse folgend, die Begriffe der praktischen Logik und der Logik der Praxis
in eine stirkere Opposition gestellt, als es im vorliegenden Buch der Fall ist. Der Zweck dieser
begriftlichen Unterscheidung ist es, das Verhiltnis zwischen kognitiven Dispositionen und so-
zialen Positionen, Klassifikationen und Klassen, Wertzuschreibungen und materiellen Giitern
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tionen der Habitas — das heifdt: die stindigen Transformationen von Erfahrungen
und Sinnproduktion — als subjektive Bedingungen von Diskursen und Praktiken.
Der Begrift des praktischen Sinns verweist — dhnlich wie der phinomenologische
Begriff des , In-der-Welt-Seins“ — auf die grundlegende Verbundenheit der Dis-
positionen der Akteure und ihrer sozialen Umwelt. Am anderen Pol der Serie ver-
weisen die Begriffe ,Feld“und ,sozialer Raum“auf unterschiedliche soziologische
Modalititen der Beschreibung der Positionen der Akteure (was immer auch ein
Moment der Beschreibung ihres Habitus ist): im Falle des Feldes in Bezug auf die
Jhorizontale“ Ausdifferenzierung von Praxis gemifd spezifischer Kapitalformen;
im Falle des sozialen Raumes in Bezug auf die ,vertikale®, stratifikatorische Ver-
teilung des gesamten Kapitals auf gesellschaftlicher Ebene. Auf diese Weise fin-
det die wechselseitige Relation zwischen Positionen und Dispositionen theoreti-
sche Verankerung und kann empirisch beschrieben werden. In diesem Rahmen
kann man die Logik der Praxis als diejenige soziale Dynamik konzeptualisieren,
die durch die objektiven Strukturen einer gegebenen Gesellschaft (seien sie mate-
riell, wie die Warenproduktion, oder symbolisch, wie das Recht) induziert wird.
Die praktische Logik kann im Unterschied dazu als die subjektive Seite der prak-
tischen Beziehungen, der gefithrten Diskurse, der unternommenen Aktivititen,
der strategischen Planung usw. verstanden werden; das heifdt als Operationslo-
gik der Dispositionen und Handlungen der Akteure. Logik der Praxis und prakti-
sche Logik fassen also in theoretischen Begriffen objektive und subjektive Aspekte
der praktischen Operationen zwischen Habitus und Sozialstruktur. Folglich kann
der grofite Teil von Bourdieus Arbeit iiber Sprache als ein Beitrag zu einer Theorie
der praktischen Logik (z. B. sprachliche Strategien) und der Logik der Praxis (z. B.
sprachlicher Markt) verstanden werden.?®

als unterschiedliche, aber zusammenspielende Prozesse mit eigenen Logiken zu begreifen. Al-
lerdings bedeutet unterscheiden nicht trennen! Jeder der Begriffe beleuchtet eine der zwei Sei-
ten derselben Medaille: der Praxis. Fasst man es metaphorisch, so bezeichnet der Begriff der
praktischen Logik das , Betriebssystem* (oder die , Firmware), das die kognitive und emotionale
,Software“der Dispositionen in Abstimmung laufen lisst mit jenen Prozessen, die gebunden an
die materielle und institutionelle , Hardware* gemif einer Logik der Praxis — den performativen
Grenzen und Moglichkeiten der , Hardware*, sozusagen. In dieser Metaphorik bezeichnet , Lo-
gik der Praxis“also die hardwarebezogenen Operationen, jene, die mit den objektiv bestimmba-
ren Positionen der Akteure im gesamten sozialen Raum und in den verschiedenen Praxisfeldern
zu tun haben. , Praktische Logik“ hingegen bezeichnet die softwarebezogenen Operationen, al-
so jene, die mittels der Dispositionen der Akteure laufen.

20 Wenn von einem soziologischen Zugang zu diskursiven Praktiken die Rede ist, drangt sich der
Verweis auf die verschiedenen theoretisch-methodologischen Stromungen auf, die unter dem
Begriff der , Diskursanalyse zusammengefasst werden. Dort werden praxeologische und ver-
wandte Impulse in jiingerer Zeit vermehrt rezipiert. Auf dem Gebiet der Religionswissenschaft
hat Kocku von Stuckrad Diskurse als Praktiken definiert, die Wissen so organisieren, dass kol-
lektiver Sinn im Kontext von institutionellen Arrangements erzeugt wird (Stuckrad 2013, 15).
Trotz Ahnlichkeit mit Bourdiewscher Praxeologie werden u.E. die Institutionen und ihre Funk-
tionslogik nicht hinreichend beachtet.
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Werden sprachliche Praktiken nun aus praxeologischer Sicht analysiert,
kommen mit dem Habitusbegriff auch die kognitiven Dispositionen der Akteure
als inkorporierte soziale Bedingungen sprachlicher Auflerungen in den Blick.
Das wissenschaftliche Interesse richtet sich somit auf jene generativen Prozesse,
mittels derer itber Wahrnehmung, Urteil und Handlungsorientierung Erfah-
rungen verarbeitet sowie Identititen und Strategien hervorgebracht werden.
Die Dispositionen des Habitus orientieren und begrenzen die Produktion von
diskursiven und praktischen Strategien, die von Akteuren eingesetzt werden,
um objektive Strukturen wie Gruppen, Kapitalverteilung, Produktionsprozesse
oder soziale Hierarchien zu beeinflussen. Die Analyse eines Habitus offenbart
die Tiefenstruktur jenes Prozesses, mittels dessen die entsprechenden Akteure
ihren Erfahrungen Bedeutung geben, ihre Identititen hervorbringen und ihre
(subjektiven oder objektiven) Strategien entwerfen — jene Struktur also, die auch
in Diskursen wirkt. Anstatt eine zusitzliche Technik fiir eine noch stirker ver-
feinerte Textanalyse bereitzustellen, ist der Beitrag der HabitusAnalysis zu einer
verstehenden Soziologie der Praxis daher die Operationalisierung praxeologi-
scher Theorie in zweierlei Hinsicht: Erstens liefert sie einen analytischen Zugang
zu den objektiven Existenzbedingungen von Akteuren, um die Chancen und Be-
grenzungen von deren Praktiken und Diskursen auszuloten; zweitens erméglicht
sie, die kognitiven Tiefenstrukturen der Dispositionen zu modellieren, mittels
derer die Produktion von Diskursen und Praktiken durch die Akteure orientiert
und begrenzt werden.

Im vorliegenden Buch wenden wir den praxeologischen Ansatz auf das Stu-
dium der Religion an. Folglich wird Religion als Praxis konzipiert. Zur Religion
gehdren Uberzeugungen und Praktiken, aber auch die gesellschaftlichen Exis-
tenzbedingungen und Konflikte, in denen Menschen leben. Religion als Praxis
bewaltigt in erster Linie Kontingenz und Konflikt, indem sie sich auf transzen-
dente Instanzen oder Krifte bezieht. Sie schreibt sozialer Realitit auf diese Wei-
se religiésen Sinn zu. Aus unserer Perspektive werden Diskurse als Operatoren
dieser Sinnzuschreibung verstanden; mit anderen Worten, als Operatoren prak-
tischer Logik (nicht als vom sozialen Leben unabhingige symbolische Systeme
oder blof3 kognitive Widerspiegelung der Welt). Wir lesen Bourdieu hermeneu-
tisch und pragmatisch und kénnen dadurch die Produktion von Sinn als Opera-
tion praktischer Logik verstehen. Diese operiert orientiert und begrenzt von den
Dispositionen der Akteure; und sie tragt durch ihre Operationen zur Artikulation
von Identititen und Strategien der jeweiligen Akteure bei. Diskurse lassen sich
folglich auch als inkorporiertes Kapital verstehen, das seine Wirksamkeit im so-
zialen Kontext der Akteure, dessen Kooperationen, Konkurrenzen und Konflikten
entfaltet. Komplementar zur praktischen Logik bezieht sich der Begriff der Logik
der Praxis unserer Auffassung nach auf die gesellschaftlichen — materiellen und
institutionellen — Strukturen und Prozesse, die von der objektiven Verteilung ver-
schiedenster Kapitalformen orientiert und begrenzt werden.
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