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Kapitel 1

Charakter und Charaktermaske

Empirische Charaktere

Der Begriff ,Charakter* stammt aus dem Griechischen und bezeichnet urspriing-
lich den Prigestock im Miinzwesen. Dem Silber des Obolus wurden beispielswei-
se Bilder und Schriftzeichen, im Stadtstaat Athen das Bild einer Eule eingeprigt.
Etwas wird also einem bestimmten Stoff aufgedriickt. Das Wort ,Charakter* be-
zeichnet zudem die Eigenart oder Wesensziige von irgendetwas oder irgendjeman-
dem. Etwas hat sich einem menschlichen Individuum als ein dauerhaftes Merk-
mal eingeprigt und wird zu einem zeitbestindigeren Wesenszug seines Denkens
und Handelns. Typologien, welche solche allgemein-menschlichen Wesensmerk-
male erfassen sollen, gibt es schon frith in der Geschichte der Menschheit. Bei
Aristoteles finden sich einerseits die , dianoetischen Tugenden“ (Verstandestugen-
den) wie Klugheit oder Vernunft. Andererseits fithrt er eine ganze Reihe von spe-
zifischen Charaktertugenden an. ,Wir sprechen nidmlich teils von Vorziigen des
Verstandes (dianoetische Tugenden), teils von Vorziigen des Charakters.! Aris-
toteles’ Zusammenstellung von Vorziigen der Menschen in seiner ,Nikomachi-
schen Ethik“ beinhaltet z. B. die Tapferkeit. Sie bedeutet fiir ihn die ,Mitte* zwi-
schen ,Anwandlungen von Angst und Verwegenheit.“> Die Besonnenheit stellt die
ausgleichende Mitte zwischen den Extremen Lust und Unlust dar. Die Grofziigig-
keit ist als Mitte zwischen Verschwendung und Geiz beim Umgang mit Geld zu
verstehen. Er fithrt eine ganze Reihe weiterer Charaktertugenden an, zu denen
auch die Gerechtigkeit gehort. An der Spitze steht jedoch die Tugend aller Charak-
tertugenden, die sophia, also die Weisheit als Prinzip einer tugendhaften Lebens-
fithrung.

Einer der bekanntesten Arzte in der griechischen Antike war Hippokrates von
Kos (ca. 460-370). Der hippokratische Eid legt die Arzteschaft noch heutzutage
auf bestimmte ethische Grundnormen wie Schweigepflicht und Behandlung von
Patienten nach bestem Wissen und Gewissen fest. Von dhnlichem Rang und nach-
haltigem Einfluss sind spiter dann die Schriften des Arztes und Medizintheore-
tikers Galenos von Pergamon (ca. 129 bis zwischen 199 und 216). Die Terminologie
seiner an Hippokrates anschlieRende Lehre von den vier Temperamenten ist bis
auf den heutigen Tag im selbstverstindlichen Gebrauch. Temperamentum bedeu-
tetim Lateinischen so viel wie das rechte Maf oder den Mittelweg, aber auch eine
Mischung z. B. von Siften. ,Temperament“ liest sich heutzutage eher als Lebhaf-
tigkeit, Schwung, extrovertierte Energie. Es kann aber auch ganz allgemein eine
bestimmte Art des Handelns aufgrund bestimmter Charakterziige gemeint sein.
In diesem letzteren Sinn hat Galen vier Temperamente unterschieden und seine



bekannte Einteilung von Charakterziigen vorgenommen. Galens vier Qualititen
des Temperaments sind:

Melancholisch.
Cholerisch.
Sanguinisch.
Phlegmatisch.

Es gibt in der Gegenwart eine Reihe von Versuchen, mit den Mitteln empirischer
Untersuchungen komplexere Listen von Wesensziigen des Menschen aufzustel-
len. Ein bekanntes Beispiel dafiir liefern die sog. ,big five. Das sind:

Offenheit (fiir Erfahrungen).
Gewissenhaftigkeit.
Extraversion.
Vertraglichkeit.
Neurotizismus.

Es handelt sich um fiinf Uberschriften fiir eine ganze Reihe dazugehériger Fak-
toren:

1. Offenheit: Aufgeschlossenheit, Wissbegierigkeit, Neugier, Abenteuerlust,
Experimentierfreudigkeit, Kontaktfreude, Kiinstlerisches Interesse. Sorg-
falt, Prazision, Verantwortungsbewusstsein, Zuverlissigkeit, Besonnenheit,
Disziplin.

2. Gewissenhaftigkeit: Die Person handelt effektiv und geht organisiert vor.

3. Extraversion: Die Person ist kommunikativ, heiter, optimistisch, selbstsicher,
energisch, aktiv.

4. Vertriglichkeit: Mitgefiihl, Empathie, Riicksichtnahme, Wohlwollen, Koopera-
tionsbereitschaft, Kompromissbereitschaft, Geselligkeit, Verstindnis.

5. Neurotizismus (Emotionale Labilitit): Die Person agiert emotional, unsicher,
erschiittert, nervos, dngstlich, betroffen, beschimt, verlegen, traurig.

Diese Liste setzt sich offensichtlich aus Wertbegriffen zusammen. Denn die ein-
zelnen Faktoren der ersten vier Dimensionen weisen (jedenfalls im Hinblick auf
die Alltagssprache) einen positiven Akzent auf. ,Gewissenhaftigkeit“ gilt bei Un-
ternehmensberatern als besonders empfehlenswerte Eigenschaft von Bewerbe-
rinnen und Bewerbern. Kein Wunder, dass die angefiithrten Informationen auf ei-
ner Website , Karrierebibel.de/big five“ zu finden sind und eine Reihe von Einstel-
lungstests auf den Details des 5-Faktorenmodells aufgebaut werden. Beim Neu-
rozitismus dominieren allerdings die negativen Akzente, wobei mir nicht so recht
klar ist, warum eine Person, die betroffen, beschimt, verlegen oder traurig ist,
in diese Schublade einsortiert werden soll. Zu jedem der Faktoren unter den fiinf
Uberschriften lisst sich das Gegenteil formulieren: Dann handelt eine Person bei-



spielsweise ineffektiv und unorganisiert. Auf diesem Wege der Negation der ein-
zelnen Pridikate lieRe sich also auch die Herde der schwarzen Schafe einziunen.

Um nur ein weiteres Beispiel fiir die empiristische Art und Weise der Bestim-
mung der Wesensziige von Personen heranziehen, kime der mehr oder minder
fest in der Testindustrie etablierte Typenindikator von Myers und Briggs in Fra-
ge. Die beiden Autorinnen gehen von der Psychoanalyse von C. G. Jung aus. Ihre
Testbatterie wird in den Details auf verschiedene Weisen an- und ausgefiihrt. Ei-
ne Kurzfassung kénnte jedoch auch so aussehen:

o Ausrichtung der Aufmerksamkeit: Energie und Motivation insbesondere als Ex-
troversion versus Introversion.

e  Entscheidungsvollzug: Die Akteure handeln tiberlegt (rational abwigend) versus
geftihlsbestimmt.

e Urteilsfihigkeit: Vom Denken und Uberlegung geleitete Entscheidungen versus
Entscheidungen ,aus dem Bauch heraus.“

o  Umwelthezug: Handeln auf der Basis von Urteil und Abwigung versus Handeln
auf der Basis sorgfiltiger Wahrnehmung und Beobachtung von Details.

Die verschiedenen Variablen des Modells kénnen kombiniert werden, so dass ein
breites Sortiment von einzelnen Charaktertypen entsteht. Auf diesem Ansatz ba-
sierende Tests erfreuen sich in den USA einer nicht unerheblichen Beliebtheit. Es
gibt sogar eine ,Myers Briggs Company.“ Zahlreiche Urteile iber diese Testbatte-
rien fallen allerdings duf3erst herb aus. Ihre Giiltigkeit und Verlasslichkeit werden
stark angezweifelt. Als philosophisch nachdriicklich reflektiert wird man all diese
Spielarten der Charakterologie ohnehin nicht preisen dirfen.

Zum Begriff des Charakters bei Kant

Der Begriff des ,Charakters® findet sich in verschiedenen Texten der Philosophie
und philosophischen Anthropologie, so auch bei Kant und Hegel. In der allge-
meinsten Hinsicht besteht fiir Kant ,der Charakter in der Fertigkeit, nach Ma-
> Eine Maxime bedeutet eine grundsitzliche Regel, wonach
sich das Vorgehen eines Menschen ausrichtet oder ausrichten sollte. , Einen (mo-
ralischen - J. R.) Charakter aber schlechthin zu haben, bedeutet diejenige Eigen-
schaft des Willens, nach welcher das Subjekt sich selbst an bestimmte praktische
Prinzipien bindet, die er sich durch eigene Vernunft unabinderlich vorgeschrie-
ben hat.“* So kann es eine oberste Regel, die moralische Maxime einer Person sein,
Erscheinungsformen von Rassismus und Autoritarismus wenn moglich entge-
genzutreten. ,Menschen, die sich nicht gewisse Regeln vorausgesetzt haben, sind
unzuverlissig, man weif} sich oft nicht in sie zu finden, und man kann nie recht
wissen, wie man mit ihnen dran ist.“> Wenn es um die oberste moralische Maxime
geht, ,dann kommt es daraufan, dass das moralische Gesetz unmittelbar den Willen be-
stimme.“® Und dieses Sittengesetz gebietet, die anderen Subjekte als Zweck an sich
selbst anzuerkennen, solange sie ihre Freiheit der Willkiir nicht dazu benutzen,

ximen zu handeln.



andere Menschen zu betriigen, zu manipulieren, auszubeuten oder zu unterdrii-
cken. Tugenden wie Mut und Entschlossenheit ,sind ohne Zweifel in mancher Ab-
sicht gut und wiinschenswert, aber sie konnen auch duflerst bose und schidlich
werden, wenn der Wille, der von diesen Naturgaben Gebrauch macht und dessen
eigentiimliche Beschaffenheit darum Charakter heifst, nicht gut ist.”

Nach Kant weist der Begriff des Charakters einen Doppelcharakter auf. Einer-
seits hat ein Individuum einen physischen Charakter. Bestimmte korperliche und
geistige Eigenschaften sind charakteristisch fiir eine Person. Andererseits geht
es um ihre moralischen Einstellungen. ,Das erste ist das Unterscheidungszeichen
des Menschen als eines sinnlichen, oder Naturwesens; das zweite desselben als
eines verniinftigen, mit Freiheit begabten Wesens.“® Der physische Charakter be-
zeichnet nicht zuletzt die Naturanlagen des Menschen und sein Temperament.
Der moralische Charakter hingegen betrifft seine gesamte ,, Denkungsart“ und so-
mit nicht das, was die Umstinde aus ihm machen, sondern das, ,was er aus sich
selbst zu machen bereit ist.” Und das kann nur auf der Basis von Willensfreiheit
gelingen. Bestimmte Charakterziige eines Menschen koénnen einen Preis haben,
wenn es sich beispielsweise um Eigenschaften handelt, deren Einsatz fiir andere
(wie etwa bei Dienstleistungen) niitzlich ist. Dementsprechend hat ,das Talent ei-
nen Marktpreis.“ Temperamente weisen einen Affektionspreis auf. Dann ist ein Sub-
jekt beispielsweise ,ein angenehmer Gesellschafter und es wird gemiitlich. Das
wissen andere zu schitzen, ohne dass bezahlt werden miisste. Aber der genuin
moralische Charakter ,hat einen inneren Wert und ist iiber allen Preis erhaben.
Der innere Wert verweist auf die Wiirde des Subjekts, die tiberhaupt nicht auszu-
preisen ist, sondern Anerkennung seines freien Willens verlangt." Dieser macht
das Individuum zugleich verantwortlich fiir seine Taten und Untaten. , Person ist
dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fihig sind. Die moralische
Personlichkeit ist also nichts anders, als die Freiheit eines verniinftigen Wesens
unter moralischen Gesetzen ..

In der Unterscheidung zwischen dem naturbestimmten und dem morali-
schen Charakter der Menschen spiegelt sich die berithmte Differenzbestimmung
wider, die Kant zwischen dem empirischen und dem intelligiblen Charakter des
Menschen macht. Dahinter wiederum steht eine Zwei-Welten-Lehre; denn er
unterscheidet den mundus sensibilis vom mundus intelligibilis. Der mundus sensibilis
bedeutet die Sinnenwelt, die Welt der Sinneseindriicke, Empfindungen, Wahr-
nehmungen, der Beobachtungen.” Der mundus intelligibilis hingegen umfasst die
Welt der Dinge und Eigenschaften, die uns nicht durch Wahrnehmung unmit-
telbar zugingig sind. , Intelligibel aber heifien Gegenstinde, so fern sie blof$ durch
den Verstand vorgestellt werden konnen und auf die keine unserer sinnlichen
Anschauungen gehen kann.“** Die intelligible Welt umfasst die Welt der Dinge an
sich, die wir in der Tat nicht ohne unsere logischen und kognitiven Méglichkeiten,
iiberhaupt Erfahrungen machen zu kénnen, also nicht unmittelbar erfassen kon-
nen. Auf die Charakterlehre iibertragen bedeutet dies: Als Naturwesen gehort der
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Mensch der Sinnwelt an und unterliegt Einwirkungen der inneren und dufleren
Natur. Sein empirischer Charakter wird formiert. Aber als Wesen, das iiber einen
freien Willen verfiigt und etwas von sich aus veranlassen kann, fillt der Mensch
in die intelligible Welt, verfugt er iiber einen intelligiblen Charakter. Sein freier
Wille lisst sich zwar nicht bruchlos aus einflussnehmenden Faktoren der Sin-
nenwelt ableiten; denn dann wiirde es sich nicht mehr um eine selbstbestimmte
Mafinahme, sondern um eine extern bestimmte handeln. Demgegeniiber gibt es
Phinomene, die wir nur unter der Voraussetzung erkliren konnen, der Mensch
verflige iiber einen freien Willen. ,Es ist noch eine Kausalitit durch Freiheit als
Erklirung derselben anzunehmen notwendig.**

Zum Begriff des Charakters bei Hegel

In den Jahren zwischen 1807 und 1818 war Hegel Lehrer und Rektor am Niirnber-
ger Agidiengymnasium. Dort musste er Schiilern der Unter-, Mittel- und Ober-
stufe Unterricht erteilen. Seine Begeisterung ob dieser Tatigkeit hielt sich einigen
Geriichten zufolge in engen Grenzen. Er verfasste damals Unterrichtsmaterialien
(Propddeutiken) zur Logik, Bewusstseinslehre sowie zur Rechts-, Pflichten und
Religionslehre. Erginzt wurden diese Schriften durch Gymnasialreden zum Ab-
schluss des jeweiligen Schuljahres sowie durch einige Gutachten fiir Vertreter von
Schulbehérden. Die ,Rechts-, Pflichten- und Religionslehre fiir die Unterklasse*
(1810 fF.) enthilt eine Reihe von pragenden Thesen Hegels iiber Bewusstsein, Den-
ken und Willen. Der Begriff des , Bewusstseins*liest sich als Ausdruck fiir den Ge-
genstandsbezug des menschlichen Empfindens, Denkens und Handelns. Es geht
also um die , Beziehung des Ich auf einen Gegenstand, es sei ein innerer oder du-
Berer."® Hinzu kommt das praktische Bewusstsein als Willensiufierung, die oft-
mals dem Trieb nachfolgt. ,Die Tat ist iiberhaupt die hervorgebrachte Verinde-
rung und Bestimmung des Daseins.“"” Die Freiheit der Willkiir (die nicht mit Ak-
tion frei Schnauze zu verwechseln ist!) richtet sich auf bestimmte Sachverhalte
in der Auflenwelt. Sie ist an deren Dasein oder Hervorbringung gebunden. ,Die
Freiheit des Willens ist nach dieser Bestimmung Willkiir — in welcher dies beides
enthalten ist, die freie von allem abstrahierende Reflexion und die Abhingigkeit
von dem innerlich oder duflerlich gegebenen Inhalte und Stoffe.’® Der wirklich
freie Wille ist der Wille, der den freien Willen, ihn verwirklichen will.

].]. Rousseau (1712-1778) hat in seiner Staatstheorie die Idee eines Willens
entwickelt, der nicht an die heterogenen, selbstinteressierten und vagen Willens-
duflerungen der je verschiedenen Personen (volonté de tous) gebunden, sondern
allgemein ist. Dieser Wille stellt den Ausdruck allgemeiner Selbstbestimmung dar
(volonté générale).”” Welchen Inhalt kénnte ein kontrafaktisch als véllig autonom
und allgemeinverbindlich gedachter Willen haben? Sich selbst! — so lautet die von
Kant und Hegel aufgegriffene Antwort. In der reinen Selbstbeziehung ist ein
Wille frei von einer jeden Heteronomie. Dem ldsst sich vielleicht die folgende
Wendung geben: Es geht um den freien Willen der Akteure. Er ist Bedingung der
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Selbstbestimmung eines jeden einzelnen empirischen Subjekts zum Handeln.
LAutonomie“ bedeutet das selbst gegebene Gesetz des Handelns. Dieses ist al-
so nicht kausal bedingt, aber — da wir keine Gotter sind — auch nicht absolut,
das heifit: seine AuRerungsméglichkeiten unterliegen (nicht zuletzt staatlich-
gesellschaftlichen) Randbedingungen. Wenn ,der Wille“ inhaltlich nicht als ein
Ubersubjekt zu denken ist, das etwas von sich aus mit Uberlegung bewirkt, dann
bleibt immer noch die folgende Deutungsmoglichkeit: ,Autonomie ist also der
Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur.“*° Aber nur
als von anderen anerkannter und den geschichtlichen-gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen gestiitzter und geférderter kann der freie Wille der Einzelnen
Bestand haben. ,Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend.”* In diesem
idealen Fall wiirde ein jedes Subjekt den freien Willen aller anderen achten -
solange diese ihn nicht zu Zwecken der Repression und Manipulation einsetzen.
So gesehen will die Gesamtheit der Einzelnen den freien Willen aller anderen
Subjekte, also als einen freien und allgemeinen Willen. Anders ausgedriickt: Die
Allgemeinheit der Einzelnen will den freien Willen als allgemeinen, ,weil ich
den Anderen als ein freies Wesen behandele.“** Es handelt sich in der Tat um
einen freien Willen, der durchgingig den freien Willen will. Dementsprechend
sagt Hegel: ,Damit aber der Wille wahrhaft und absolut frei (nicht in der Frei-
heit der Willkiir aufgehend - J. R.) sei, kann das, was er will, oder sein Inhalt
nichts anderes sein als er selbst.“”? Spiter — in der ,Rechtsphilosophie® von 1821
— heif’t es dann: ,Der abstrakte Begrift der Idee des Willens ist itberhaupt der
freie Wille, der den freien Willen will.“** Wird ,der* freie Wille also nicht als eine
Erscheinungsform von Hegels Ubersubjekt ,Geist* gedeutet, dann besteht die
Substanz ,des freien und allgemeinen Willens darin, dass die einzelnen au-
tonomen Subjekte durchweg die Autonomie aller Subjekte wollen und férdern
(allgemein anerkannte Autonomie der Einzelnen). Ware der Wille nicht in diesem
Sinne ein allgemeiner, ,so wiirden keine eigentlichen Gesetze stattfinden, nichts,
was alle wahrhaft verpflichten kénnte.“” Die anthropologische Primisse, die in
all dem aufgehoben ist, lautet: ,Der Mensch ist ein freies Wesen. Dies macht
die Grundbestimmung seiner Natur aus.*® Dass diese Idee Lichtjahre von den
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnissen entfernt war und weiterhin ist, das
bedarf keines besonderen Beweises. Wohl aber ldsst sich bestehende Heterono-
mie an der Idee des reinen Willens messen. Auf diesem Hintergrund der Lehren
von Kant, Fichte (s.u.) und Hegel mochte ich den Inhalt der Begriffe Person und
Subjekt erginzend skizzieren.

Im §4 seiner Rechtslehre in den Nitrnberger Manuskripten (WW 4) schreibt
Hegel: ,Insofern jeder als ein freies Wesen anerkannt wird, ist er eine Person ..
Und weiter im § 5: , Der Begrift der Personlichkeit schlief3t in sich die Ichheit oder
Einzelheit .. Diese Wahl der Begriffe ist irrefithrend, wenn unter Personen (die
Griinde dafiir werden noch anzugeben sein) Triger der empirischen Wesenszii-
gen ihres vorfindlichen Charakters verstanden werden (s. 0.). Es handelt sich dann
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um Merkmale, die sich ihnen als charakteristisch eingeprigt haben. Sie entstam-
men den Bedingungen und Einwirkungen der inneren und dufderen Natur. Inso-
fern bedeutet , Person“ eine Kategorie des Bestimmtseins und nicht der Selbstbestim-
mung! Der Begriff der ,Personlichkeit bezieht sich oftmals auch auf vorbildliche
Wesensziige eines Individuums — woran auch immer das Beispielhafte gemes-
sen wird. Bei Hegel zielt er in erster Linie auf die Ich-Identitit. Diese bildet den
Dreh- und Angelpunkt autonomer Subjektivitit. Als ein des Selbstbewusstseins
und der Selbstbestimmung fihiges Wesen ist das Individuum Subjekt. Der mora-
lische Standpunkt, sagt Hegel an anderer Stelle, ,bestimmt die Person zum Subjek-
te.“?” In seiner ,Vorlesung iiber die Asthetik“geht er ausfiihrlich auf den Charakter
der Individuen ein.?® Dieser wird unter drei Gesichtspunkten betrachtet: 1.) Im
Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Charakterziige eines Individuums. ,Vielsei-
tigkeit allein gibt dem Charakter das lebendige Interesse® und seine unverwech-
selbare Einzelheit.? 2.) Es handelt sich jedoch immer um einen bestimmten Cha-
rakter, um einen Zusammenhang von Wesensziigen, der fiir dieses Individuum
und kein anderes kennzeichnend ist. 3.) Schliefllich offenbart sich auch die et-
waige Zeitbestindigkeit und Konsequenz der Wesensziige als ,in sich fester Cha-
rakter.*° Doch kann das blofR ,Formelle*, das Unentwickeltsein ,des Charakters,
in der Innerlichkeit also solcher liegen, bei welcher das Individuum, ohne zur Aus-
breitung und Durchfithrung derselben gelangen zu kénnen, stehen bleibt.*!

Ich denke, diesen klassischen Theoreme lassen sich vier Grundbegriffe der
philosophischen Anthropologie entnehmen:

1. Charakter: Inbegriff zeitbestindigerer Wesensziige, die sich dem Individuum
aufgrund innerer und duflerer Bedingungen und Einwirkungen eingepragt
haben.

2. Sozialcharakter: Bedeutet das Ergebnis der Bedingungen und Einwirkungen
bedeutsamer anderer Personen, sozialer Strukturen und Prozesse, letztlich
der gesellschaftlichen Verhiltnisse insgesamt.

3. Person: Das bestimmte Individuum als Triger derartiger Wesensziige. Die
Person wird in Kategorien des Bestimmtseins durch Anderes und Andere
betrachtet.

4. Subjekt: Das Individuum ist Subjekt, insoweit es iiber einen freien Willen,
itber ,Reflexion® als Einheit der Kompetenzen des Selbstbewusstseins und der
Selbstbestimmung verfiigt.

Charaktermaske bei Marx

Diesem Sortiment sind noch zwei weitere Grundbegrifte hinzuzuftigen: Charak-
termaske und Rolle. Persona bedeutet im Latein eine Maske, nicht zuletzt die Maske,
welche Schauspieler im antiken Theater vor dem Gesicht trugen. Sie sollte einen
bestimmten Typus von Menschen anzeigen. Aber auch Mitglieder einer turma, der
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Reitereinheit einer Legion, konnten Helmmasken vor dem Gesicht tragen. Die
Trager der Theatermaske spielten eine Rolle auf der Bithne.

1.

14

Vom Theater ist Rolle dann als Grundbegriff in die Soziologie eingewandert.
Welche Rolle sie dort spielt, wird noch zu schildern sein (Kap. 3).

Die Charaktermaske kann als ein Teil des Sozialcharakters eines Menschen an-
gesehen werden — jedenfalls dann, wenn von bestimmten Formulierungen
ausgegangen wird, die zu Marx’ Kritik der politischen Okonomie gehéren.
,Zur Vermeidung von Missverstindnissen ein Wort. Die Gestalten von Kapi-
talist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in einem rosigen Licht.
Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die Personifikation
dkonomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten Klassenverhiltnis-
sen und Interessen. ... Wir werden tiberhaupt im Fortgang der Entwicklung
finden, dass die Personen nur die Personifikationen der konomischen Ver-
hiltnisse sind, als deren Triger sie sich gegeniibertreten.“*> Was heifSt es, dass
die Personen , Personifikationen“ von 6konomischen Verhaltnissen darstellen
und daher als oder mit Charaktermasken auftreten? Es gibt verschiedene
Moglichkeiten der Deutung: ,Charaktermaske* lisst sich in allgemeinster
Hinsicht als Ausdruck fiir 6konomische Rollen und Rollentriger im Arbeitsprozess
lesen. Als Rolle der Biiroangestellten beispielsweise. In diesem Sinne ver-
weist ,Charaktermaske® in der Tat auf eine Personifikation 6konomischer
Kategorien. So findet beim Austausch auf Wochenmairkten ein Hindewech-
sel Geld gegen Waren, Ware gegen Geld statt. Er kann in Kategorien der
Kreislauffigur G-W-G dargestellt werden. Denn es handelt sich um Kauf (G-
W) und Verkauf (W-G). ,In jeder der beiden Phasen stehen sich dieselben
zwei sachlichen Elemente gegeniiber, Ware und Geld — und zwei Personen in
denselben 6konomischen Charaktermasken, ein Kiufer und ein Verkiufer.**
Es konnen auch die spezifischen Funktionen (zielgerichteten Arbeitsvollziige
und Handlungsmuster) gemeint sein, die jemand im Wirtschaftskreislauf
ausiibt. Bei Marx handelt es sich natiirlich um Rollen, die von Personen je
nach ihrer Position im Kreislauf des Kapitals gespielt werden miissen bzw.
um diejenigen Funktionen, welche darin gleichsam ,objektiv* zu verrichten
sind. Der krisentrichtige Kreislauf des Wirtschaftssystems bestimmt die
faktische 6konomische Lage der Personen und da es sich in der biirgerlichen
Gesellschaft um einen Prozess handelt, der auf die macht- und herrschafts-
gestiltzte Appropriation eines Surplus in der historischen Formbestimmung
des Mehrwertes, also auf Profit ausgerichtet ist, handelt es sich dabei um his-
torisch spezifische Klassenlagen von Personen und Gruppen. Das Interesse der
in diesen 6konomischen Rollen Tatigen kann als Klasseninteresse bezeichnet
werden. Dementsprechend ist der Kapitalist fiir Marx ,nur personifiziertes
Kapitel. Seine Seele ist die Kapitalseele.** Sein Interesse besteht in der Stei-
gerung des Betriebsgewinns: G-W-G’. Geld gegen Waren (Produktionsmittel



und Arbeitskrifte), die im Betrieb reinvestiert werden, um durch den Verkauf
des Betriebsergebnisses mehr Geld (G) auf dem Markt herauszuschlagen
(Wachstum) — wenn's geht. Der Gesamtkreislauf des Kapitals als krisentrach-
tige historische Regelmifligkeit des Wirtschaftsgeschehens unterwirft selbst
den Kapitalisten Bedingungen und Zwingen. Der Verwertung des Betriebs-
ergebnisses kann er sich ,bei Strafe des Untergangs“ (Marx) — angesichts
des drohenden Konkurses — ebenso wenig entziehen, wie der Beschiftigung
von Lohnabhingigen, deren Interesse an Lohnerhéhung dem Interesse der
Betriebsherren an Kostenminderung strikt entgegengesetzt ist. Auf die Klage
der Proletarier ,iber physische und geistige Verkiimmerung, vorzeitigen
Tod, Tortur und Uberarbeit®, gibt der Kapitalist die Antwort: ,Sollte diese
Qual uns quilen, da sie unsere Lust (den Profit) vermehrt? Im Grofen und
Ganzen hingt dies aber auch nicht vom guten oder bésen Willen des einzel-
nen Kapitalisten ab. Die freie Konkurrenz macht die immanenten Gesetze
der kapitalistischen Produktion dem einzelnen Kapitalisten gegeniiber als
juferliches Zwangsgesetz geltend.*® Heutzutage geht es in vielen Bereichen
subtiler zu. Bereicherung durch Cum-Ex-Geschifte ist von anderer Art als
die brutale physische Ausbeutung zahlloser Arbeitskrifte, die Marx damals
vor Augen hatte. Aber es gibt natiirlich weiterhin eine Reihe von Berufen,
wobei mit Uberlastung, schwerer Gesundheitsgefihrdung und Uberarbeit zu
rechnen ist (Straflenbauarbeiten z. B.).

Ich ziehe folgendes — sicherlich strittige — Fazit:

In allerallgemeinster Hinsicht sind unter ,Charaktermasken® die Rollen, das
heifdt charakteristischen Zwecktitigkeiten zu verstehen, die Individuen und
Gruppen in der jeweiligen historischen Auspragung eines Systems von Pro-
duktivkriften und Produktionsverhiltnissen (Herrschaftsverhiltnissen) spie-
len bzw. im Interesse der materiellen Reproduktion ihres Lebens spielen miis-
sen. Der Begriff des ,,Charakters“weist demnach einen allgemeineren Umfang
als der der ,Charaktermaske“ auf. Der ,Sozialcharakter stellt einen Teil des
iibergreifenden Charakters dar. Es geht um Rollen und Funktionen der Perso-
nen im Wirtschaftssystem. Allgemeiner: Charaktermasken bedeuten Wesens-
merkmale der Individuen, die sich ihnen unter ihren materiellen Lebensbe-
dingungen eingepragt haben und sie mehr oder minder gut befihigen, ihre
okonomischen Funktionen auszuiiben.

Marx zeichnet die Charaktermasken von Personen im kapitalistischen Wirt-
schaftssystem ausdriicklich nicht in einem rosigen Licht. Zu seiner Be-
schreibung von Charaktermasken im Wirtschaftsprozess der kapitalistischen
Gesellschaft gehoren nicht zuletzt die Verkehrungen, denen das Bewusst-
sein der Akteure unterliegt: der Warenfetisch, die Erhéhung der Mirkte zur
Macht des Schicksals, der Glaube an die Unabdingbarkeit des quantitativen
Wachstums, die Bereitschaft zur Veriuferung unveriuflerlicher Giiter das
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Kapitel 2

Empirischer Charakter und Selbstbestimmung

Die Bestimmung des Menschen
J. G. Fichte (1762-1814) bezeichnet seine Philosophie als ,Wissenschaftslehre.
Diese wird entscheidend von Kants Schriften beeinflusst. Mitunter ist zu lesen,
er habe gleichsam die Briicke zwischen Kant und Hegel geschlagen. Der Einfluss
von Kant machtsich auch in Fichtes Schriften zur philosophischen Anthropologie,
Ethik und Rechtslehre bemerkbar. Bei Kant heifdt es in seinem Buch iiber ,,An-
thropologie in praktischer Absicht*, ,eine Lehre von der Kenntnis des Menschen,
systematisch abgefasst (Anthropologie), kann es entweder in physiologischer oder
in pragmatischer Hinsicht sein. — Die physiologische Menschenkenntnis geht auf
die Erforschung dessen, was die Natur aus dem Menschen macht, die pragma-
tische auf das, was er, als freihandelndes Wesen, aus sich selber macht, oder
machen kann und soll.! Genau wie bei seiner Unterscheidung zwischen empi-
rischem und intelligiblem Charakter werden die Einwirkungen der inneren und
dufleren Natur auf die Verfassung die Person von der Fihigkeit des Subjekts un-
terschieden, sich selbst aus freiem Willen (innerhalb der Schranken seiner Psyche
und/oder der dufleren Umstinde) zu einem spezifischen Vorgehen zu bestim-
men. Derartige Gegeniiberstellungen erwecken den Eindruck, die tatsichlichen
Verhiltnisse seien im Rahmen einer Logik der Dichotomien oder strikten Disjunk-
tionen darzustellen. Dichotomisierungen bedeuten von ihrem altgriechischen
Hause aus eine Wegegabelung, Halbierung oder Spaltung. Die Wege gabeln
sich, ohne dass es einen Mittelweg gibe. Wege konnen sich jedoch gabeln, ohne
dass sie zwangslaufig in einander entgegengesetzte Richtungen fithren miissten.
Doch oftmals wird eine Dichotomie alltagssprachlich zu einer strikten Disjunktion
zugespitzt. Dann besteht ein strikter Gegensatz zwischen zwei Momenten. Das
heifit: Es existiert keine Schnittmenge zwischen ihnen (tertium non datur).” Sein
oder Nicht-Sein, das ist die Frage! Wenn (mindestens) zwei Gesetzesaussagen
oder Gesetzeshypothesen in einem derartigen Ausschlussverhiltnis zueinander
stehen, dann handelt es sich um Thesis und Antithesis einer Antinomie. Fichtes
philosophisch-anthropologischer Schrift iiber ,Die Bestimmung des Menschen*
lasst den Einfluss der Freiheitsantinomie aus der , Kritik der reinen Vernunft*
(s.u.) deutlich erkennen. Das ,zweite Buch“ des Textes tiber die ,Bestimmung
des Menschen“ wurde von Fichte in der Form eines sokratischen Dialogs abge-
fasst. Dieser spielt sich zwischen einem wohlwollenden Geist und dem Ich des
Erzihlers ab.

Im ,ersten Buch wird erst einmal Zweifel an der Selbstindigkeit des Subjekts
und seiner Urteilsfihigkeit itber Sachverhalte gesit. Die philosophisch-anthro-
pologische Ausgangsfrage lautet: ,Aber, — was bin ich selbst, und was ist meine
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Bestimmung?*® Was kann ich von mir und der Aufienwelt mit welchem Grad der
Gewissheit wissen? Richte ich meinen Blick auf die Dingwelt drauflen, dann ge-
winne ich den Eindruck: ,Alles, was da ist, ist durchgingig bestimmt; es ist, was es ist,
und schlechthin nichts anderes.“* Das gilt auch fiir mich selbst. Denn alles ist durch-
gangig bestimmt und weist daher einen bestimmten Grund fiir sein Erscheinen
auf. Angesichts dieses Tatbestandes bleibt mir nichts anderes als die Schlussfol-
gerung Gibrig: ,Ich selbst, mit allem, was ich mein nenne, bin ein Glied in die-
ser Kette der strengen Naturnotwendigkeit ... Ich bin ein bestimmtes Wesen, das
zu irgendeiner Zeit entstanden ist. Ich bin nicht durch mich selbst entstanden.*
Damit ergibt sich eine (dem ersten Satz der Thesis der Kantischen Freiheitsan-
tinomie entsprechende) deterministische Konsequenz: ,Alles, was ich je bin und
werde, bin ich und werde ich schlechthin notwendig, und es ist unmdéglich, dass
ich etwas anderes sei.“® Zwar bilde ich mir oftmals ein, der Lebensfithrung ei-
nes ,freien Wesens“ michtig zu sein. Aber das ist eine Illusion. Auf eine solche
spielen heutzutage eine Reihe von Autorinnen und Autoren in den Sozialwissen-
schaften dann an, wenn sie behaupten, die Gesellschaft herrsche den Individu-
en das Missverstindnis auf, iber einen freien Willen zu verfiigen. In Wahrheit,
wortber offensichtlich allein diejenigen verfiigen, welche diesen Befund verkiin-
den und sich selbst dabei von der Illusion ausnehmen miissen, kommt der Schein
deswegen ins Spiel, damit die Personen umso engagierter als Charaktermasken
im gesellschaftlichen Getriebe funktionieren. In einer mittleren Phase der Ent-
wicklung seines Werkes schreibt beispielsweise M. Foucault, das moderne Den-
ken sei sich dariiber im Klaren, dass es unmoglich ist, ,weiterhin die Geschich-
te und die Gesellschaft vom Subjekt und vom menschlichen Bewusstsein aus zu
denken.“ Denn ,die Reduktion des Menschen auf die ihn umgebenden Struktu-
ren scheint mir charakteristisch fiir das gegenwartige Denken und somit ist die
Zweideutigkeit des Menschen als Subjekt und Objekt jetzt keine fruchtbare Hy-
pothese, keine fruchtbares Forschungsthema mehr.“” Wir alle zappeln gleichsam
wie Marionetten an den strukturellen Regeln ,des“ Diskurses. Derartige Thesen
finden auch die Zustimmung von N. Luhmann: ,Eine kritische Theorie der Ge-
sellschaft, die sich die Anspruchsstellung des Subjekts zu eigen macht, operiert
vielleicht nur unter den Zwingen einer Problem- und Denkgeschichte, deren Op-
tionen ihr nicht mehr gegenwirtig, nicht mehr verfiigbar sind.“® Bei Fichte fithrt
der Weg eines derartigen Zweifels letztendlich zur Auffassung, simtliche seiner
selbst bewussten Lebensiulerungen des Individuums stellten den Effekt von Ein-
wirkungen dar: ,Im unmittelbaren Selbstbewusstsein erscheine ich mir als frei; durch
Nachdenken tiber die ganze Natur finde ich, dass Freiheit schlechterdings unmog-
lich ist; das erstere muss dem letztern untergeordnet werden, denn es ist selbst
durch das letztere sogar zu erkliren.*

Diese Annahme steht dem also hart entgegen, was jedes menschliche Indivi-
duum fur sich aufje bestimmte Weise in Anspruch nimmt. ,Ich selbst, dasjenige,
dessen ich mir als meiner selbst, als meiner Person bewusst bin, und welches in
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