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Sexualpädagogik der Vielfalt
Ein Überblick über empirische Befunde

Zusammenfassung: Die Diskussion über eine „Sexualpädagogik der Vielfalt“ im Bil-
dungsplan an Schulen ist kontrovers und polarisierend. Befürworter*innen und Geg-
ner*innen werfen sich gegenseitig vor, ihre Thesen pro bzw. contra lesbischer, schwuler, 
bisexueller, trans- und intersexueller (LSBTI*) Themen in der Sexualbildung seien empi-
risch kaum begründet. Als Beitrag zu dieser Diskussion bietet der Artikel einen aktuellen 
evidenzbasierten Überblick über die empirische Forschungslage. Die Ergebnisse lassen 
den Schluss zu, dass 1) Sexualpädagogik den Beginn der Aufnahme sexueller Aktivität 
nicht beschleunigt, sondern häufig eher verzögert; 2) LSBTI*-Inhalte im Unterricht die se-
xuelle Orientierung von Jugendlichen nicht ändert; und 3) eine Akzeptanz sexueller Viel-
falt und geschlechtlicher Identitäten helfen kann, Kinder und Heranwachsende vor homo- 
und transphobem Bullying an Schulen zu schützen.

Schlagworte: Sexualpädagogik, sexuelle Orientierung, Homosexualität, Diversität, 
Schule

1. Einleitung

Im deutschen und europäischen Bildungsdiskurs wird seit einigen Jahren über eine „Se-
xualpädagogik der Vielfalt“ an Schulen (Tuider, Müller, Timmermanns, Bruns-Back-
mann & Koppermann, 2012) kontrovers diskutiert und hitzig debattiert. Inhaltlich 
vermittelt eine Sexualpädagogik der Vielfalt nicht nur Informationen über die mensch-
liche Anatomie, körperliche Entwicklung, Geschlechtskrankheiten, Schwangerschaft 
und Verhütung, sondern inkludiert darüber hinaus auch Themen wie Beziehung und 
Bindung, Zärtlichkeit und Liebe, Geschlechterrollen sowie die Diversität geschlecht-
licher Identitäten und sexueller Orientierungen (vgl. Henningsen, Tuider & Timmer-
manns, 2016; Ponzetti, 2016; Schmidt & Sielert, 2008; Sielert, 2015; Tuider & Tim-
mermanns, 2015). Gerade die letztgenannten Bereiche werden in der schulischen 
Sexualbildung noch wenig thematisiert (vgl. Bode & Heißling, 2015; Formby, 2016; 
Hoffmann, 2016). Bildung über sexuelle Diversität beinhaltet auch, mit Schülerinnen 
und Schülern über die vielfältigen Ausprägungen menschlicher Sexualität zu sprechen, 



380 Allgemeiner Teil

seien sie heterosexuell, lesbisch, schwul, bisexuell, trans, intersexuell, pansexuell, ase-
xuell, queer oder eine von vielen weiteren Facetten mehr.1

Kontroverse und hitzige Diskussionen über sexuelle Bildung an Schulen entstehen 
oft dann, wenn darüber nachgedacht wird, eine Sexualpädagogik der Vielfalt in beste-
hende Bildungspläne aufzunehmen. So lehnt etwa die Gruppe der sogenannten ‚besorg-
ten Eltern‘ eine inklusivere Sexualpädagogik an deutschen Schulen mehr oder weni-
ger strikt ab, mit Argumenten, denen die wissenschaftliche Fundierung bisweilen fehlt, 
wie Kritikerinnen und Kritiker den ‚besorgten Eltern‘ vorhalten. Als Lösungsansatz und 
Diskussionshilfe beabsichtigt dieser Artikel daher, eine Übersicht über aktuelle empi-
rische Befunde anzubieten. Diese Übersicht ist international und interdisziplinär, weil 
eine Sexualpädagogik der Vielfalt kein rein deutsches Phänomen ist und Fragen zu se-
xueller Diversität nicht nur von der pädagogischen Forschung, sondern auch von Nach-
bardisziplinen bearbeitet werden. Das Ziel ist dabei, mit einer empirischen Überprüfung 
gängiger Thesen zu einer Versachlichung der Diskussion beizutragen (vgl Henningsen 
et al., 2016; Tuider & Timmermanns, 2015).

Der Artikel widmet sich den Befürchtungen und Ängsten ‚besorgter Eltern‘, die in 
einer Sexualpädagogik der Vielfalt an Schulen eine Gefährdung von Kindern und Ju-
gendlichen sehen (Sorgen, wie sie etwa von Kemper, 2016 und Klocke, 2014 exempla-
risch analysiert werden). Zum Teil finden diese Befürchtungen auch Eingang in Grund-
satzprogramme politischer (rechtskonservativer und rechtspopulistischer) Parteien wie 
etwa der Alternative für Deutschland (AfD), wie sie nachfolgend an zwei Textbeispie-
len des AfD-Grundsatzprogramms exemplarisch dokumentiert sind. So wird beispiels-
weise postuliert:

Die einseitige Hervorhebung der Homo- und Transsexualität im Unterricht lehnen 
wir ebenso entschieden ab wie die ideologische Beeinflussung durch das ‚Gender 
Mainstreaming‘. Das traditionelle Familienbild darf dadurch nicht zerstört werden. 
Unsere Kinder dürfen in der Schule nicht zum Spielball der sexuellen Neigungen 
einer lauten Minderheit werden. (AfD, 2016, S. 39)

Ebenso fordert die AfD, keine Frühsexualisierung an den Schulen zuzulassen und 
die Verunsicherung der Kinder in Bezug auf ihre sexuelle Identität einzustellen. 
(AfD, 2016, S. 41)

Die Befürchtungen und Sorgen, die mit einer Sexualpädagogik der Vielfalt assoziiert 
sind, bündeln sich in drei Bereichen. Erstens besteht die Sorge, dass eine Sexualpäd-
agogik der Vielfalt zu einer Frühsexualisierung führt und Heranwachsende zu verfrüh-

1 Aus Gründen der Lesbarkeit wird im Text die Vielfalt sexueller Orientierungen und ge-
schlechtlicher Identitäten mit LSBTI* abgekürzt, dabei jedoch immer auch alle Formen jen-
seits von lesbisch, schwul, bi-, trans- und intersexuell mitgedacht. Transsexualismus und 
Transgender wird als trans abgekürzt.
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ten sexuellen Handlungen anregt. Zweitens besteht die Sorge, dass eine Sexualpäd-
agogik der Vielfalt Heranwachsende in ihrer sexuellen Orientierung verunsichert und 
sie diese möglicherweise in Richtung LSBTI* ändern. Drittens besteht die Sorge, dass 
eine Sexualpädagogik der Vielfalt an Schulen die Eltern entmündigt und bestehende 
Geschlechtergrenzen verwischt. Die folgenden Abschnitte widmen sich diesen Sorgen. 
Idealerweise unterstützen die hier präsentierten aktuellen forschungsbasierten Informa-
tionen den Dialog zwischen ‚besorgten Eltern‘ und denen, die eine Sexualpädagogik der 
Vielfalt befürworten.

2. Sexualpädagogik der Vielfalt

Die sexuelle Bildung in Deutschland ist in den Schulgesetzen der einzelnen Länder ver-
ankert. Richtlinien zur Sexualpädagogik in Westdeutschland wurden bereits 1949 in 
Hamburg und 1959 für das damalige Westberlin erlassen. 1968 schließlich beschloss die 
Ständige Konferenz der Kultusminister „Empfehlungen zur Sexualerziehung in Schu-
len“, die schon zu dieser Zeit polarisierten. Wie Weller (2013b) ausführt:

Nach diesem administrativen Engagement begann nicht nur ein Boom von sexual-
pädagogischen Medien, sondern auch eine Flut von Protesten und Kampagnen 
durch Eltern, sowie durch religiöse und andere Gruppen bis hin zu Disziplinar- 
und gerichtlichen Verfahren gegen Lehrkräfte und Schulbehörden. Dies alles mün-
dete in ein Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht, dessen Urteil vom 21. 12.  
1977 zur Sexualerziehung in der Schule diese Aufgabe bis heute regelt. (Weller, 
2013b)

Eine Parallelentwicklung zur Verankerung der Sexualpädagogik in den jeweiligen 
Schulgesetzen fand zeitgleich auch in der DDR statt (vgl. dazu Kuntz-Brunner & Kwast, 
1991; Hohmann, 1991).

Aus rechtlicher Sicht liegt die sexuelle Bildung in Deutschland im Spannungsfeld 
zwischen dem natürlichen Erziehungsrecht der Eltern und dem Erziehungs- und Bil-
dungsauftrag des Staates; dabei wird sexuelle Bildung, wie anderer Unterricht auch, im 
Sinne einer Qualitätssicherung extern evaluiert (vgl. Lankes, Vaccaro & Gegenfurtner, 
2013). Das Bundesverfassungsgericht hat geregelt, dass die Sexualerziehung als fächer-
übergreifender Unterricht nicht von der Zustimmung der Eltern abhängig ist, solange 
Schulen ihre Schülerinnen und Schüler nicht indoktrinieren und allgemein Rücksicht 
nehmen auf das natürliche Erziehungsrecht der Eltern; ferner muss sexuelle Bildung 
an Schulen offen sein für die Diversität moralischer Wertvorstellungen (vgl. Weller, 
2013b). Dies deckt sich mit dem im Jahr 2006 verabschiedeten Allgemeinen Gleichstel-
lungsgesetz, das auch den Abbau von Benachteiligungen aufgrund der sexuellen Iden-
tität adressiert (vgl. Henningsen et al., 2016).

Eine Sexualpädagogik der Vielfalt berücksichtigt diese Grundsätze. Wie Tuider et al. 
(2012) einleitend klarstellen:
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Die hier zusammengetragenen Überlegungen zu einer Didaktik und Methodik der 
Sexualpädagogik beziehen sich auf der Ebene ihrer theoretischen Einordnung auf 
einen ganzheitlichen Bildungsbegriff sowie auf Ansätze aus der Themenzentrierten 
Interaktion (TZI), der Humanistischen und der Dekonstruktivistischen Pädagogik 
sowie der (neo-)emanzipatorischen Sexualpädagogik. Die Prinzipien dieser Theo-
rien umfassen eine möglichst freie Selbstbestimmung des Individuums in jedem 
Lebensalter, die Befähigung zur Übernahme von Verantwortung für sich und an-
dere sowie eine lustfreundliche und die Sexualität als positive Lebensenergie beja-
hende Haltung, die die unterschiedlichen Aspekte und Funktionen von Sexualität an-
erkennt und reflektiert. (Tuider et al., 2012, S. 15)

Der Grundgedanke einer freiheitlichen Selbstbestimmung durch Bildung entspricht 
dem emanzipatorischen Bildungsbegriff, wie er in der Sexualpädagogik von Helmut 
Kentler begründet wurde. Dabei distanziert sich eine Sexualpädagogik der Vielfalt von 
Kentlers Umgang mit Pädophilie (vgl. Herrath, 2009; Tuider et al., 2012; Tuider & 
Timmermanns, 2015).

Die Liberalität gegenüber unterschiedlichen Formen von Sexualität sowie die gleich-
zeitige Akzeptanz und Wertschätzung heterosexueller wie nicht-heterosexueller Orien-
tierungen und Identitäten, wie sie eine Sexualpädagogik der Vielfalt widerspiegelt, be-
fähigt Schülerinnen und Schüler zu einer kritischen Auseinandersetzung mit sexueller 
Diversität. Sie soll dabei helfen, differenzierte Ausprägungen von Sexualität nicht zu 
polarisieren, zu hierarchisieren und heteronormativ zu bewerten, sondern bestehende 
Unterschiede und Gemeinsamkeiten zusammen zu denken (vgl. Schmidt & Sielert, 
2008; Sielert, 2015; Tuider et al., 2012). Insofern ist eine Sexualpädagogik der Vielfalt 
offen für unterschiedliche Wertvorstellungen (vgl. Weller, 2013b), weil sie keine be-
stimmten normativen Sichtweisen privilegiert oder unterdrückt (vgl. Henningsen et al., 
2016; Tuider & Timmermanns, 2015). Diese Offenheit wird gleichzeitig kritisiert; sie 
fördere Frühsexualisierung, rege sexuelle Handlungen an, verunsichere Jugendliche, 
ändere deren sexuelle Orientierung und verwische Geschlechtergrenzen. Diese Kritik-
punkte werden nachfolgend zum Anlass genommen, die empirische Forschungslage 
zur sexuellen Bildung zusammenzufassen, um nicht postfaktisch zu argumentieren, 
sondern eine wissenschaftliche Faktenbasis für weitere Diskussionen und Debatten zu 
schaffen.

3. Frühsexualisierung und Anregung sexueller Handlungen

‚Besorgte Eltern‘ äußern manchmal die Befürchtung, eine Sexualpädagogik der Vielfalt 
an Schulen rege ihre Kinder verfrüht zu sexuellen Handlungen an (vgl. dazu die Ana-
lysen von Henningsen et al., 2016; Kemper, 2016). Die dahinterliegende Annahme ist, 
dass Informationen über die vielfältigen Möglichkeiten sexueller Aktivität Kinder und 
Heranwachsende verleiten, das in der Schule Gelernte zuhause mit sich oder mit anderen 
nachzuahmen bzw. sexuell aktiv zu werden; würden Schulen das Thema Sex weniger 
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explizit behandeln bzw. einen Fokus auf Bindung statt auf Genitalität und Multioptio-
nalität legen, begännen sexuelle Handlungen später, nämlich erst dann, wenn Kinder äl-
ter sind und von selbst ein Interesse an Sexualität entwickeln (vgl. dazu Kemper, 2016; 
Milhoffer, 2013; Schmidt, 2013; Sielert, 2015). Zahlreiche internationale Untersuchun-
gen haben diese Annahme empirisch überprüft. Regt Sexualpädagogik Jugendliche zu 
früheren sexuellen Handlungen an ? Die Antwort darauf scheint auch von der Art der 
Sexualpädagogik abhängig zu sein.

Weltweit lassen sich verschiedene Arten bzw. Ansätze sexualpädagogischen Unter-
richts identifizieren (vgl. Carr & Packham, 2016; Coyle, Anderson & Laris, 2016; Lind-
berg & Maddow-Zimet, 2012; Markham et al., 2012; Prendergast et al., 2016; Tuider 
et al., 2012). Ein repressiver Ansatz propagiert die Abstinenz sexueller Aktivität vor 
der Ehe und warnt vor der Ineffizienz von Kontrazeptiva; dieser Abstinenz-Ansatz fin-
det sich überwiegend in kirchlichen Schulen bzw. konservativen Milieus (vgl. Kohler, 
Manhart & Lafferty, 2008). Ein anderer Ansatz klärt über die Möglichkeiten der Emp-
fängnisverhütung auf, um die Risiken einer Ansteckung mit sexuell übertragbaren 
Krankheiten und einer ungewollten Schwangerschaft zu reduzieren; dieser Risikoredu-
zierungs-Ansatz findet sich überwiegend in Schulen und Bildungsplänen, die den Emp-
fehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO & BZgA, 2010) folgen. Ein dritter 
Ansatz ist das Ausblenden bzw. Fehlen einer Sexualbildung. Wenn man wie manche 
‚besorgte Eltern‘ annimmt, dass explizite Information über Sexualität und sexuelle Viel-
falt im Unterricht Kinder und Heranwachsende zu eigener sexueller Aktivität anregt, 
dann lässt sich die Hypothese formulieren, dass die Initiierung sexueller Handlungen 
früher beginnt, wenn Schulen und Bildungspläne einem Risikoreduzierungs-Ansatz 
statt eines Abstinenz-Ansatzes folgen, weil etwa die Demonstration der Funktionsweise 
eines Kondoms sexuelles Interesse stimuliert. Findet eine solche Hypothese empirische 
Unterstützung ?

Studien, die einen Abstinenz-Ansatz und einen Risikoreduzierungs-Ansatz direkt 
miteinander vergleichen, deuten darauf hin, dass ein Risikoreduzierungs-Ansatz den 
Beginn sexueller Aktivität nicht beschleunigt, sondern eher verzögert. So zeigen bei-
spielsweise Kohler et al. (2008), dass Heranwachsende vaginalen Verkehr erst verzögert 
initiierten und weniger häufig schwanger waren, wenn sie eine Schule besuchten, die 
einem Risikoreduzierungs-Ansatz folgte, im Vergleich zu Schulen mit Abstinenz-An-
satz bzw. Schulen ohne Sexualbildung. In der US-amerikanischen Studie wurden Fra-
gebogendaten von 1150 Mädchen und 1129 Jungen im Alter zwischen 15 und 19 Jah-
ren ausgewertet. Die Jugendlichen wurden befragt, ob sie schon einmal (a) vaginalen 
Geschlechtsverkehr hatten, (b) schwanger waren und (c) sich mit einer Geschlechts-
krankheit infizierten. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Risikoreduzierungs-Ansatz mit 
weniger Berichten von vaginalem Sex assoziiert war und dass die Wahrscheinlichkeit 
von Schwangerschaften um 50 % geringer war als in einem Abstinenz-Ansatz; bei der 
Infektion mit Geschlechtskrankheiten zeigte sich kein signifikanter Unterschied (vgl. 
Kohler et al., 2008). Eine ähnliche Befundlage weist auch die Studie von Prendergast 
et al. (2016) auf. Darin wurden 1596 Jugendliche längsschnittlich in den Jahrgangsstu-
fen 7, 8 und 9 schriftlich nach ihrem Sexualverhalten befragt und die Daten zwischen 
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abstinenzgeprägten Schulbezirken und Schulbezirken, die Risikoreduzierung unterrich-
teten, miteinander verglichen. Die Prävalenz sexueller Erfahrung von Siebtklässlerin-
nen war in abstinenzgeprägten Schulbezirken höher, das heißt, sie erlebten ihr erstes 
Mal signifikant früher, obwohl der Sexualunterricht an ihren Schulen sie zu sexueller 
Abstinenz ermutigte (Prendergast et al., 2016). Auch die Ergebnisse von Markham et al. 
(2012) in einer US-amerikanischen Studie mit 1258 Jugendlichen der 9. Jahrgangsstufe 
zeigen, dass Heranwachsende sexuelle Erfahrungen (oral, vaginal, anal) erst später ini-
tiieren, wenn die schulische Sexualbildung von Risikoreduzierung und nicht repres-
siv von Ab stinenz geprägt ist. Diese Studie ist methodisch besonders interessant, weil 
sie anders als die Mehrheit existierender Studien nicht bereits bestehende Gruppen un-
tersuchte, sondern die Jugendlichen zufällig einer Sexualpädagogik (Abstinenz oder 
Risikoreduzierung) zuwies; diese Randomisierung erhöht die Generalisierbarkeit der 
Studienergebnisse erheblich, weil Schul- und andere Kontexteffekte minimiert werden. 
Markham et al. (2012) berichten, dass der Risikoreduzierungs-Ansatz verglichen mit 
dem Ab stinenz-Ansatz in der schulischen Sexualbildung zu weniger vaginalem Sex, 
analem Sex, ungeschütztem vaginalem Sex und zu einer geringeren Zahl an Sexual-
partner*innen führte. Zusammenfassend deuten diese Befunde (vgl. Kohler et al., 2008; 
Markham et al., 2012; Prendergast et al., 2016) darauf hin, dass eine Sexualpädago-
gik, die etwa den Gebrauch von Kondomen demonstriert, Jugendliche nicht zu sexuel-
len Handlungen anregt. Weitere Studienergebnisse zeigen außerdem, dass ungeschütz-
ter Verkehr (vgl. Lindberg & Maddow-Zimet, 2012), wechselnde Partner*innen (vgl. 
Coyle et al., 2016), sexuell übertragbare Krankheiten (vgl. Carr & Packham, 2016) und 
ungewollte Schwangerschaften bei Jugendlichen (vgl. Kohler et al., 2008) dann häu-
figer auftraten, wenn Schulen sexuelle Abstinenz propagierten. Zusammenhänge zwi-
schen sexualpäd agogischer Aufklärung und der Verbreitung von Geschlechtskrank-
heiten und Abtreibungen lassen sich also, anders als bisweilen artikuliert (vgl. kritisch 
dazu Kemper, 2016), empirisch nicht bestätigen. Zwar kommt ein Bericht des European 
Centre for Disease Prevention and Control (ECDC, 2014) zu dem Schluss, dass sexuell 
übertragbare Krankheiten in England und den nordischen Ländern Dänemark, Norwe-
gen und Schweden besonders häufig berichtet werden. Dieser Effekt beruht aber nicht 
auf einer liberalen Einstellung zu Sexualität in diesen Ländern oder einer auf Genitalität 
und Safer Sex ausgerichteten Sexualpädagogik in Schulen, sondern vielmehr in einem 
sehr hoch entwickelten Gesundheitssystem mit flächendeckenden Tests und Diagnose-
zentren. Wie der Bericht selbst am Beispiel von Chlamydien ausführt, liegen niedrige 
Infektionsraten in manchen Ländern wie Lettland, Litauen und der Slowakei eher an 
einem Mangel an „accurate diagnostic tools or diagnostic capacity rather than a genu-
inely low prevalence of chlamydia“ (ECDC, 2014, S. 7).

Es bleibt festzustellen, dass die aktuelle Forschungslage zum Einfluss sexualpädago-
gischer Bildung auf den Beginn sexueller Aktivität bei Jugendlichen noch überwiegend 
im nordamerikanischen Kontext situiert ist. Deutschsprachige Studien dazu wurden 
beispielsweise von Weller (2013a) vorgelegt: In der Studie PARTNER 4 zeigt sich bei-
spielsweise, dass es trotz größerer Streuung keine allgemeine Vorverlagerung (hetero-)
sexueller Aktivitäten oder eine Zunahme von Sexualpartner*innen gibt; Sexualität bei 
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Jugendlichen „findet (nicht nur beim ersten Mal) ganz überwiegend in Beziehung statt“ 
(Weller, 2013a, S. 12). Diese Ergebnisse werden durch die Studie Jugendsexualität 2015 
(vgl. Bode & Heißling, 2015) bestätigt. Die bestehenden deutschsprachigen und in-
ternationalen Studien differenzieren jedoch noch zu wenig zwischen heterosexuellen 
und nicht-heterosexuellen Handlungen, möglicherweise auch deshalb, weil im Sexual-
unterricht an deutschen Schulen Homosexualität noch vielfach als „problematisiertes 
Thema“ (Hoffmann, 2016, S. 313) empfunden wird. Daher bleibt es eine offene empi-
rische Frage, inwieweit eine Sexualpädagogik der Vielfalt Heranwachsende zu lesbi-
schen, schwulen, bisexuellen oder trans Handlungen anregt. Der aktuelle Forschungs-
stand lässt jedoch die begründete Hypothese zu, dass die Wirkmechanismen ähnlich 
verlaufen und Jugendliche weder heterosexuelle noch nicht-heterosexuelle Aktivität 
aufgrund einer Sexualbildung der Vielfalt initiieren.

4. Verunsicherung und Änderung der sexuellen Orientierung

Eine weitere Befürchtung ‚besorgter Eltern‘ ist, dass eine Sexualpädagogik der Vielfalt 
die sexuelle Orientierung ihrer Kinder ändern könnte. So wird vermutet, dass Informa-
tionen über Homosexualität, Bisexualität und Transgender Kinder und Jugendliche in 
ihrer heterosexuellen Orientierung verunsichern (vgl. Kempers Analyse zum Grund-
satzprogramm der AfD, 2016); Heranwachsende könnten durch diese Information ihre 
Heterosexualität ändern. Hinter dieser Vermutung liegt die implizite Annahme, sexuelle 
Orientierung sei eine freie Wahl und kein genetisch determinierter Phänotyp (vgl. Watz-
lawik, 2014). Hat (schulische) Bildung einen Einfluss auf die sexuelle Orientierung ? 
Oder ist sexuelle Orientierung angeboren ? Auch zu diesen Fragen liegt eine Reihe em-
pirischer Befunde vor.

Tatsächlich beschäftigen sich Forschergruppen weltweit schon seit mehreren Jahr-
zehnten mit den Ursachen für Homosexualität (vgl. z. B. Bailey & Pillard, 1991). 
Aktuelle Studien aus Genetik und Epigenetik legen den Schluss nahe, dass sexuelle 
Orientierung in hohem Maße angeboren ist: systematische Übersichtsarbeiten dazu pu-
blizierten Jannini, Burri, Jern und Novelli (2015) zu Homosexualität und Heylens et al. 
(2012) zu Transgender. Besonders aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang Zwil-
lingsstudien, weil dort untersucht werden kann, inwieweit sexuelle Orientierung von 
genetischen Einflüssen oder von Umwelteinflüssen (wie etwa Bildung oder elterliche 
Erziehungsstile) beeinflusst wird. Eineiige Zwillingspaare besitzen eine sehr hohe gene-
tische Ähnlichkeit. Unterscheiden sich Zwillinge in einem bestimmten Merkmal (etwa 
der sexuellen Orientierung), dann deutet dieser Unterschied auf einen Umwelteinfluss 
hin. Die empirischen Ergebnisse der Zwillingsforschung belegen, dass die genetische 
Ausstattung eine lesbische (Burri, Spector & Rahman, 2015), schwule (Jannini et al., 
2015) und trans Identität (Heylens et al., 2012) stärker beeinflusst als Umweltbedin-
gungen. Beispielsweise berichten Burri et al. (2015) in einer Stichprobe von 498 weib-
lichen, britischen Zwillingspaaren, dass die sexuelle Orientierung eineiiger Zwillings-
paare ähnlicher ist (33 % identisch) als bei zweieiigen Zwillingspaaren (8 % identisch); 
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dies deutet auf einen genetischen Einfluss hin (Burri et al., 2015). Zusammenfassend 
bestätigen diese empirischen Befunde (Burri et al., 2015; Heylens et al., 2015; Jannini 
et al., 2015) in hohem Maße die Annahme, dass sexuelle Orientierung keine Wahl ist, 
sondern dass die menschliche Genetik eine bedeutende Rolle darin spielt, wer wir sind 
und wen wir lieben.

Wenn wir die empirische Forschungslage als Beleg dafür akzeptieren, dass sexuelle 
Orientierung in hohem Maße ein angeborener Phänotyp ist, dann lassen sich zwei 
Schlüsse ziehen. Erstens ist es unwahrscheinlich, dass Kinder und Jugendliche ihre se-
xuelle Orientierung ändern, wenn sie in der Schule im Rahmen einer Sexualpädagogik 
der Vielfalt die Diversität sexueller Orientierungen und Identitäten kennenlernen. Zwei-
tens können Schülerinnen und Schüler ein Verständnis dafür entwickeln, dass sexuelle 
Orientierung neben soziokulturellen auch biologische Wurzeln hat (für eine Diskus-
sion des Zusammenspiels von biogenen und soziokulturellen Entwicklungsprozessen in 
der Ausformung sexueller Orientierungen und Gender-Identitäten, vgl. Fausto-Sterling, 
2012). Dieses Verständnis kann zu einer höheren Akzeptanz gegenüber Mitschülerinnen 
und Mitschülern beitragen, deren Verhalten geschlechtsatypisch ist und von heteronor-
mativen Standards abweicht.

5. Verwischung von Geschlechtergrenzen und Heteronormativität

‚Besorgte Eltern‘ artikulieren nicht zuletzt auch die Befürchtung, dass eine Sexualpäd-
agogik der Vielfalt bestehende Geschlechtergrenzen verwische (vgl. Kemper, 2016). 
LSBTI* werde auf Kosten des traditionellen Familienbildes einseitig hervorgehoben 
und überbetont, was zu einer „Umerziehung“ von heterosexuellen Jugendlichen führe 
(vgl. kritisch dazu Kemper, 2016; Sielert, 2015). Die Annahme ist, dass eine Sexual-
pädagogik der Vielfalt Heranwachsenden eine bestimmte Sichtweise aufzwinge; eine 
Sichtweise, die im Widerspruch zu den politischen oder religiösen Ansichten des Eltern-
hauses stehen kann (vgl. Newman & Fantus, 2015). Hinter diesen Befürchtungen liegt 
die Überzeugung, dass lesbisch, schwul, bisexuell oder trans unnatürlich und unmora-
lisch sei (vgl. Kemper, 2016); Kinder müssten daher von ihren Eltern beschützt werden, 
damit eine Sexualpädagogik der Vielfalt nicht die sexuelle Entwicklung und psychische 
Gesundheit von Kindern und Jugendlichen störe oder schädige. Diese Bedenken ‚be-
sorgter Eltern‘ sind Ausdruck einer heteronormativen Kultur. Heteronormativität kann 
definiert werden als Anschauungen und Praktiken, die Heterosexualität privilegieren 
und als normativen Standard innerhalb einer Gruppe oder Gesellschaft annehmen (vgl. 
Warner, 1991). Heteronormativität ist dabei häufig mit einer fehlenden Akzeptanz ge-
genüber nicht-heterosexuellen Orientierungen, Geschlechterrollen und Identitäten ver-
knüpft, was sich in einer ausgeprägten Homo- und Transnegativität äußern kann (vgl. 
Sielert, 2015). Woher kommt eine heteronormative Kultur und was sind ihre Kon-
sequenzen für nicht-heterosexuelle Schülerinnen und Schüler ?

Souza und Cribari-Neto (2015) untersuchten in 52 Ländern, inwieweit Homonega-
tivität mit Intelligenz und Religiosität korreliert. Die Studie berichtet statistisch signifi-
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kante negative Korrelationen von Intelligenz und Religiosität mit Homonegativität. Das 
heißt, dass Menschen, die stark religiös und/oder weniger intelligent sind, Homosexua-
lität stärker ablehnen, als das intelligentere und weniger religiöse Menschen tun. Dieses 
stabile Muster findet sich in unterschiedlichen Kulturen und Milieus (vgl. Adamczyk, 
Boyd & Hayes, 2016; Schnabel, 2016; Souza & Cribari-Neto, 2015). Weitere Stu-
dien zeigen, dass auch politischer Konservatismus (vgl. Golec de Zavala, Waldzus & 
Cypryanska, 2014; Herek, 2016) und ein geringerer Bildungsabschluss (vgl. Nguyen 
& Blum, 2014) mit Homonegativität korrelieren. So lehnen in einer Studie von Ohlan-
der, Batalova und Treas (2005) von insgesamt 2733 US-amerikanischen Befragten 77 % 
ohne High-School-Abschluss, 58 % mit High-School-Abschluss, 41 % mit Hochschul-
abschluss und nur 32 % mit Promotion oder höherem Abschluss Homosexualität ab. Die 
empirischen Befunde lassen zusammenfassend den Schluss zu, dass heteronormative 
bzw. homonegative Einstellungen besonders häufig in Gruppen mit geringerer Intel-
ligenz und Bildung, sowie höherer Religiosität und politisch konservativen Standpunk-
ten auftreten. Obwohl diese Faktoren zu einer Entwicklung bzw. Stabilisierung von Ho-
monegativität beizutragen scheinen, soll an dieser Stelle ausgleichend ergänzt werden, 
dass eine queertheoretische Sexualpädagogik der Vielfalt einen offenen, anti-repressi-
ven Diskurs aller Beteiligten ermöglichen will, in einem breiten Spektrum unabhängig 
von kognitiven, sozialen, politischen, religiösen oder kulturellen Zugehörigkeiten. Ein 
solcher Diskurs kann für die Folgewirkungen homonegativer und heteronormativer Ein-
stellungen sensibilisieren.

In Schulen kann eine heteronormative Kultur verheerende Auswirkungen für Schü-
lerinnen und Schüler einer sexuellen Minderheit haben (vgl. Hong & Garbarino, 2012). 
Weil diese Heranwachsenden oft ein geschlechtsatypisches und nonkonformes Verhal-
ten zeigen (vgl. Li, Pollitt & Russell, 2016; van Beusekom, Baams, Bos, Overbeek & 
Sandfort, 2016), berichten sie häufiger von Erfahrungen mit homophobem (vgl. Kindler, 
2014) bzw. transphobem Bullying (vgl. Seelman, 2016), Beleidigungen (vgl. Klocke, 
2014), Cyberbullying (vgl. Cénat, Blais, Hébert, Lavoie & Guerrier, 2015), körper-
licher Aggression und Gewalt (vgl. Mustanski, Andrews & Puckett, 2016) bis hin zu 
sexuellen Handlungen gegen ihren Willen (vgl. Alessi, Kahn & Chatterji, 2016; Bode 
& Heißling, 2015). Diese negativen Schulerfahrungen können dazu führen, dass nicht-
heterosexuelle Schülerinnen und Schüler mit einer höheren Wahrscheinlichkeit im Un-
terricht fehlen (vgl. Burton, Marshal & Chisolm, 2014), Alkohol oder Drogen kon-
sumieren (vgl. Huebner, Thoma & Neilands, 2015), depressive Episoden erleben (vgl. 
Petterson, VanderLaan & Vasey, 2016), sich selbst verletzen (vgl. Tsypes, Lane, Paul 
& Whitlock, 2016), an Selbstmord denken (vgl. Blosnich, Nasuti, Mays & Cochran, 
2016) oder Selbstmord begehen (vgl. Lian, Zuo, Lou, Gao & Cheng, 2015). Negative 
Schulerfahrungen erleben natürlich auch Heterosexuelle, doch LSBTI*-Jugendliche in 
verstärktem Maße. So berichten beispielsweise Blosnich et al. (2016) in einer Studie 
mit 4943 Befragten in Kalifornien, dass das Risiko für einen Selbstmordversuch bei 
Lesben sechsfach und bei Schwulen siebenfach erhöht ist, jeweils verglichen mit He-
terosexuellen. Die schiere Menge an Studien, die in den letzten ein, zwei Jahren zum 
Einfluss von Heteronormativität auf nicht-heterosexuelle Schülerinnen und Schüler 
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publiziert wurden, sowie die darin berichteten Ergebnisse von Beleidigungen bis hin 
zu Selbstmord sind verstörend. Ein Lösungsansatz, um die negativen Auswirkungen 
für nicht-heterosexuelle Jugendliche zu mindern, ist, an den Ursachen anzusetzen und 
Homo- bzw. Transnegativität zu überwinden. Eine Pädagogik sexueller Vielfalt kann 
dazu maßgeblich beitragen. Ganz konkret beschreibt etwa Timmermanns (2003), dass 
Schülerinnen und Schüler durch den direkten Kontakt mit Lesben und Schwulen, die 
ehrenamtlich mehr als 15 Schulklassen in Nordrhein-Westfalen besuchten und dort über 
sexuelle Vielfalt informierten, ihre Vorurteile gegenüber Homosexualität abbauen konn-
ten. Ein weiterer Ansatz ist die Integration homosexueller Kinder- und Jugendliteratur 
im schulischen Leseunterricht der Fächer Deutsch oder den Fremdsprachen (vgl. Clark 
& Blackburn, 2009; Logan, Watson, Hood & Lasswell, 2016; Tarelli, Lankes, Drossel 
& Gegenfurtner, 2012) bzw. Werke von LSBTI*-Künstlern im Kunst- oder Musikunter-
richt (vgl. Bergonzi, 2009; Hsieh, 2016), um Interessensentwicklungen zu unterstützen 
(vgl. Knogler, Harackiewicz, Gegenfurtner & Lewalter, 2105). Falls es Schulen gelingt, 
ein positives und sicheres Schulklima für alle Schülerinnen und Schüler herzustellen, 
in dem die Diversität sexueller Orientierungen und Identitäten akzeptiert wird (vgl. 
Formby, 2016; Tuider et al., 2012), dann nehmen heterosexuelle Jugendliche davon kei-
nen Schaden; gleichzeitig können nicht-heterosexuelle Jugendliche eine unbeschwer-
tere und positivere Bildungsbiographie erleben (vgl. Coyle et al., 2016; Henningsen 
et al., 2016; Kindler, 2014; Klocke, 2014; Newman & Fantus, 2015; Schmidt, 2013; 
Sielert, 2012; Timmermanns, 2014).

6. Diskussion

Ziel dieses Beitrags war es, eine Übersicht über aktuelle empirische Befunde anzubieten 
über eine Sexualpädagogik der Vielfalt an Schulen. Diese Übersicht widmete sich den 
Befürchtungen sogenannter ‚besorgter Eltern‘. Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zu-
sammenfassen: Erstens führt eine Sexualbildung der Vielfalt nicht zu einer Frühsexuali-
sierung von Heranwachsenden und regt auch nicht zu verfrühten sexuellen Handlungen 
an. Im Gegenteil deuten Studien vielmehr darauf hin, dass sexuelle Handlungen dann 
früher einsetzen, wenn Sexualpädagogik fehlt bzw. eine repressive Sexualpädagogik die 
Abstinenz von sexuellen Handlungen propagiert. Zweitens führt eine Sexualpädagogik 
der Vielfalt nicht zu einer Änderung der sexuellen Orientierung von Heranwachsenden. 
Der aktuelle Forschungsstand deutet darauf hin, dass sexuelle Orientierungen in hohem 
Maße genetisch determiniert sind und daher auch dann stabil bleiben, wenn Kinder und 
Jugendliche Informationen über lesbische, schwule, bisexuelle, trans und andere Formen 
menschlicher Sexualität erhalten. Drittens verwischt eine Sexualpädagogik der Vielfalt 
keine bestehenden Geschlechtergrenzen. Vielmehr werden unterschiedliche sexuelle 
Orientierungen und geschlechtliche Identitäten gleichberechtigt nebeneinandergestellt. 
Die aktuelle Forschungslage bestätigt in bedrückender Weise, dass Schülerinnen und 
Schüler, die einer sexuellen Minderheit angehören, in sehr hohem Maße homophobe 
und transphobe Gewalt an Schulen erfahren, mit negativen lebensweltlichen Folgewir-
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kungen. Eine Sexualpädagogik der Vielfalt kann dazu beitragen, durch einen Abbau von 
Homonegativität die Bildungsbiographien dieser Jugendlichen zu verbessern.

Dieser Beitrag identifiziert einige Linien für zukünftige Forschungsarbeiten. Die Im-
plementierung und Reform von Bildungsplänen bietet eine gute Gelegenheit, viele der 
hier referenzierten nordamerikanischen Studien im deutschsprachigen Kontext zu repli-
zieren. Wenn Gegner*innen einer Sexualpädagogik der Vielfalt argumentieren, es gebe 
zu wenige empirische Befunde, dann ist das insofern zutreffend, als dass die vielen 
existierenden Befunde nicht in deutscher, sondern in englischer Sprache verfügbar sind. 
Deutschsprachige Arbeiten existieren natürlich; deutsche Forschergruppen können die 
Implementierung neuer sexualpädagogischer Bildungspläne jedoch nutzen, sich metho-
disch breiter aufzustellen. Das kann zur weiteren Professionalisierung sexualpädago-
gischer Forschung beitragen (vgl. Ponzetti, 2016; Sielert, 2015) und nicht zuletzt auch 
der Kritik ‚besorgter Eltern‘ begegnen, deutsche Gender-Forschung sei zu unwissen-
schaftlich und daher nicht förderwürdig. Darüber hinaus bedarf es national wie inter-
national mehr Studien, die sich der Frage widmen, inwieweit LSBTI*-Themen in der 
Sexualbildung homosexuelle Handlungen initiieren. Zukünftige Forschung sollte sich 
auch verstärkt der Lehrkräftebildung annehmen, um zu prüfen, welche didaktischen 
Formate am besten geeignet sind, zukünftige Generationen von Lehrkräften schulart-
übergreifend auf eine sexuell diverse Schülerschaft vorzubereiten und den Lerntransfer 
in die Schulen zu gewährleisten (vgl. Gebhardt, Schwab, Krammer & Gegenfurtner, 
2015; Gegen furtner, Vauras, Gruber & Festner, 2010; Magnus & Lundin, 2016; Ohito & 
Oyler, 2017). Hier besteht nicht nur im deutschsprachigen Kontext, sondern auch inter-
national erheblicher Forschungsbedarf. Damit verbunden ist auch die Frage, wie Schu-
len und Bildungsministerien nicht-heterosexuelle Lehrkräfte in ihrer Arbeit unterstützen 
und ein sicheres, vertrauensvolles Klima im Kollegium schaffen können.

Abschließend bleibt die Hoffnung, dass die vorliegende Übersicht empirischer Be-
funde dazu beitragen kann, den Dialog zwischen Befürworter*innen und Gegner*in-
nen einer Sexualpädagogik der Vielfalt zu versachlichen (vgl. Henningsen et al., 2016; 
Kemper, 2016; Tuider & Timmermanns, 2015). Trotz aller Kontroversen, Unterschiede 
und Meinungsverschiedenheiten eint Eltern, Lehrkräfte und Bildungspolitik der Wille, 
eine Schule zu kreieren, in der alle Schülerinnen und Schüler unabhängig ihrer sexuel-
len Orientierung und geschlechtlichen Identität willkommen sind.
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Abstract: Discussions about whether schools should educate children about lesbian, 
gay, bi-, trans- and intersexual (LSBTI*) issues are controversial and polarising. Both 
proponents and opponents of inclusive sex education claim that arguments often lack 
empirical support. The present paper aims to contribute to this discussion by offering an 
evidence-based review of recent empirical research. The findings indicate, first, that sex 
education tends to delay (not accelerate) the initiation of sexual activity among adoles-
cents; second, educating children about LSBTI* issues does not change children’s sexual 
orientation; and third, awareness and acceptance of sexual diversity and gender identity 
can help protect children against homophobic and transphobic bullying in schools.
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